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Sissejuhatus

Igal 6ppejoul on oma labiproovitud 6petamisviis, mille abil
ta loob just temale omaste vahenditega keskkonna, milles
aine 6ppimine toimub. Toendoliselt on igal oppejoul ka
oma selge ettekujutus sellest, millist dppimist ta oma aines
loodab, mida iiliopilased aine kdigus peaksid kogema ning
millised muutused voiksid toimuda iiliopilaste teadmistes
jaarusaamades. Ent hoolimata valjakujunenud toodviisist
ning harjumuspdarasest opikeskkonnast, kerkib iga 6ppe-
jou ette aeg-ajalt vajadus leida moni uus oppemeetod,
sest vanad votted on ennastki dra tiitidanud, tlidpilased
muutunud, teemad uuenenud voi probleemid keeruka-
maks ldinud. Uliopilaste 6ppimine voib toimuda 6ppejou
erinevate tegevuste tulemusena. Ei ole iihte universaalset
viisi, mis alati Ghtviisi tohusalt eesmargile viiks, ent mida
rohkem on oppejoul vahendeid, 6ppemeetodeid, votteid
jaideid opikeskkonna kujundamiseks, seda rohkem on tal
voimalusi tliopilaste oppimist toetada ja suunata.

Kisiraamat ”Oppemeetodid kérgkoolis” on maeldud
oppejoududele, kellel on tahtmist mitmekesistada oppe-
meetodite valikut oma aines ning kes on huvitatud, et
uliopilased opiksid huvi ja rodmuga nii korgkoolis kui
ka edasises elus. Ro6m Oppimisest on suurem siigava
oppimise korral ning kdsiraamatust on voimalik leida
hulganisti oppemeetodeid, mis toetavad jarelemotlemist
ja edasimotlemist.

Kindlasti tulevad kirjeldatud meetodid lugejale tuttavad
ette, ent voib-olla hoopis mone teise nimetuse all. Erine-
vate Oppemeetodite ja metoodiliste votete nimetustel on
veelgi enam variante kui kdsiraamatus kirjas, ent nimetu-
sest olulisem on dppejou soov ja oskus meetodit voi votet
motestatult ja eesmargiparaselt kasutada.

Kasiraamatus kirjeldatud 6ppemeetodid ja metoodilised
votted on rakendatavad ja edukalt rakendatud vaga eri-
nevates valdkondades ning iga 6ppejoud ise saab neid
koige paremini kohandada kasutamiseks enda opetata-
vates ainetes.
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1. peatiikk

1.1 Oppimine ja opetamine

@ppejéududena voib meil vahel olla illusioon, et saame
uliopilased dra opetada. Tegelikult saame vaid luua tin-
gimusi ja kujundada situatsiooni, mis suunab iliopilasi
dppima. Opisituatsiooni kujundamise ja 6pikeskkonna
loomise iheks vahendiks on sobivalt valitud 6ppemeetod
ning 6ppemeetodi valik soltub omakorda sellest, kuidas
moistetakse oppimist.

Konstruktivistliku opikdsituse kohaselt on 6ppimine
aktiivne protsess, mis algab kogemisest ja selle koge-
muse tolgendamisest. Uusi teadmisi konstrueeritak-
se olemasolevatest teadmistest ldhtuvalt, enda senise
maailmapildi kontekstis (Bransford, Brown, & Cocking,
2000). Teadmiste konstrueerimise protsessis toetuvad
uliopilased oma eelteadmistele, kuigi need eelteadmised
voivad olla mitteteaduslikud, linklikud voi lausa vdarad
(Fry, Ketteridge, & Marshall, 2009). Kui 6ppijad kogevad
midagi uut, korvutavad nad seda oma varasemate tead-
miste ja kogemustega ning konstrueerivad uut teadmist
vOi struktureerivad seniseid teadmisi imber, et luua uus
tahenduslik arusaam.

Korgkoolis oppimine pakub voimalusi oppimiseks nii
isiklikest vahetutest kogemustest (nt katse labiviimine,
arutlused, riihmatods osalemine, tlesannete lahenda-
mine, loengus olemine) kui ka vahendatud kogemustest
(teiste sonastatud teadmise omandamine). Pohiline osa
teooriast opitakse just vahendatud kogemuste kaudu
(loengumaterjalid, opikutekstid, artiklid) (Jarvis, 1998;
Moon, 1999). Sellise vahendatud kogemusest 6ppimise
puhul on oluline, et kujuneks dialoog kuuldu voi loetuga,
mille tulemusena 6ppija hakkab kogetut analtitisima,
ning see aitab muuta vahendatud kogemuse tema enda
kogemuseks. Mitmete oppemeetodite kasutamisel saab
oppejoud suunata tliopilasi tekstidega dialoogi astuma,
arutlema ja kiisimusi piistitama.

Opitava maistmist toetab, kui tilidpilased saavad ise
aktiivselt oma Gppimist juhtida. Oppijad peaksid ppima
dra tundma, millal nad saavad aru ja millal nad vajavad
tdiendavat informatsiooni ning millist toendusmaterjali
voi selgitusi nad vajavad, et keerukaid seisukohti paremini
moista (Bransford et al, 2000).

Oppimine ja 6ppemeetodid

Pikemaks ajaks ja paindlikumalt kasutatavana jiab meelde
vaid teadmine, mida on moistetud: seostatud eelnevaga,
interpreteeritud olemasoleva taustal ja seostes. See ta-
hendab, et oppida ei tule mitte lihtsalt fakte ja tiksikuid
elementaarseid seoseid, vaid ka seda, mida need seosed
annavad ja mis neist jareldub, miks need on selliseks
kujunenud (Kikas, 2004). Opitu praktiline rakendamine
on keeruline protsess ning see 6nnestub paremini, kui
uliopilane on oppimise kdigus pusinud ja pingutanud ning
probleeme lahendanud.

Sotsiaalkonstruktivistlikus opikadsituses rohutatakse
sotsiaalse konteksti ja teiste inimeste kaasmoju oppimi-
sele. Teistega suhtlemisel saadavad ideed, keelekasutus
ja moisted struktureerivad, voimendavad voi piiravad
motlemist (Saljo, 2003). Korvutades oma teadmisi ja
arusaamasid kaasoppijate omadega, tapsustub, selgineb
vOi tdieneb arusaamine maailmast.

Sotsiaalkonstruktivistliku lahenemise kohaselt toetab oppi-
jatevaheline suhtlemine teadmiste loomist. Sonastades
ja vdljendades oma teadmisi, suhtumisi ja ideid, saavad
tudengid teadlikuks oma teadmiste liinkadest voi vaira-
rusaamadest ning see toukab neid oma arusaamade iile
motlema ja uusi teadmisi otsima. Vaga tahtis on toimuva
vestluste tilip ja tase, kuna teadmiste taienemiseni viivad
vaid sisukad vestlused (Arvaja, 2005).

Kui moistame 6ppimist kui aktiivset teadmiste konstrueeri-
mise protsessi, mis kdivitub kogemuste tolgendamisel, siis
opetamine (konstruktivistliku arusaama kohaselt) seisneb
selles, et oppejoud kujundab situatsiooni, kus tlidpilastel
tekivad voimalused oppida konstruktivistlikul viisil, st ak-
tiivselt ise kogedes, planeerides, informatsiooni toodeldes
ning seoseid luues. Inimesed konstrueerivad teadmisi nii
individuaalselt kui riihmas ning sobivaid dppemeetodeid
valides saab 6ppejoud toetada molemat laadi 6ppimist.

Oppimise protsessis vajab ilidpilane tagasisidet selle
kohta, kas ta liigub diges suunas. Jdlgides uliopilaste oppi-
mist (kuidas Ulidpilased 6pitavast aru saavad, milliseid
seoseid loovad) saab oppejoud anda iliopilastele selle
kohta tagasisidet. Kui 6ppimine ei kulge kavandatud viisil,
saab 6ppejoud muuta situatsiooni (anda lisaselgitusi,
jagada tdiendavaid materjale, liikuda edasi aeglasemalt,
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muuta 6ppemeetodeid). Voi vastupidi, kui 6ppimine on
toimunud kiiresti ja kergesti, saab tliopilastele pakkuda
uusivaljakutseid. Selleks, et oppejoud saaks anda tiliopi-
lastele tagasisidet, vajab ta omakorda infot selle kohta,
kuidas Uliopilased materjali moistavad, milliseid seoseid
loovad. Seetottu on vaja dialoogi 6ppimisprotsessi kdigus.
Mitmed meetodid ja votted, kirjutamis-ja arutlusiilesan-
ded kdesolevas kasiraamatus sellise dialoogi tekitamise
voimalusi pakuvadki.

Uliopilaste hulgas tehtud uurimused on esile toonud, et
uliopilaste oppimist mojutab nende suhestumine opitava
ainega. Eristatakse pindmist ja siigavat opihoiakut (sur-
face and deep approach to learning). Opihoiakud kirjeldavad,
mida Uliopilased teevad, kui nad enda arvates opivad, ja
miks nad just seda teevad (Houghton, 2004).

Pindmine suhtumine lahtub Glidpilase soovist saada
tlesandega tihele poole voimalikult vaikese vaevaga,
ent jatta mulje, et ndudmised on tdidetud. Pindmise
opihoiaku puhul on iliopilaste eesmargiks kogu infor-
matsioon lihtsalt meelde jdtta, lilesanded dra teha, ilma
motlemata, millised on uued ideed ja mis on see, mida nad
jubateavad. Nad ei marka ega kasuta dra uues materjalis
olevaid voimalusi toetuda varem opitule (Fry et al, 2009).
Pohjuseks voib olla, et diliopilastel puuduvadki piisavad
taustateadmised, millele toetuda voi millega seoseid luua.
Ent pohjuseks voib olla ka ajapuudus - ei voeta piisavalt
aega slivenemiseks.

Pindmise opihoiakuga tliopilased tajuvad opitilesandeid
véljastpoolt pealepandud kohustusena. Emotsionaalselt
muutub oppimine vaevarikkaks tegevuseks, mida tahaks
kiiresti kaelast dra saada ning mis tekitab negatiivseid tun-
deid: drevust, kiitinilisust, igavust (Biggs & Tang, 2008).

Stigava opihoiaku puhul pltidlevad liopilased selle poole,
et moista ja motestada Opitavat iseenda jaoks. Nad la-
henevad oOpitavatele teemadele analiiisivalt, seostavad
uut materjali eelnevalt opituga, korrastavad opitavat
materjali tervikuks ning annavad hinnanguid erinevatele
kdsitustele. Stigava opihoiakuga dliopilased kujundavad
Opitavaga seoses isiklikke seisukohtija arusaamasid (Biggs
& Tang, 2008). Nad oskavad kasutada opitut probleemide
lahendamiseks uues kontekstis ning korgkoolis opitavat
suudetakse seostada reaalse eluga. Stigav 6ppimine eel-
dab piisavalt taustateadmisi ja aega, et Opitava teemaga
tegelda.

Rahulolu 6ppimisest on suurem sligava 6ppimise korral.
Stigava opihoiakuga tliopilased on tilesande kallal juurel-
des positiivselt meelestatud: nad on heatujulised ja asjast
huvitatud; neil on tunne, et tegelevad millegi olulisega;
nad tajuvad vdljakutset. Parim oppimine toimub just
optimaalse pingutuse ja vadljakutse olukorras.

Sligav oppimine ei tule iseendast ja sageli puuduvad
ilidpilastel selleks vajalikud oskused. Oppejéud saab
toetada siigava opihoiaku kujunemist, ndidates ise les
huvi teema ja opetamise vastu, piihendades piisavalt
aega kesksetele teemadele, sidudes uut materjali selle-
ga, mis juba on opitud ning kasutades oppemeetodeid,
mis nduavad motlemist ja seoste loomist. Samuti saab
kontrollida ja aktiveerida dlidpilaste eelteadmisi, nii et
uued teadmised saaks neile kinnituda. Oluline on teada,
millised voivad olla vddrarusaamad ning millised vastu-
olud voivad olla eelteadmiste ja dpitava vahel. Tahtis on
anda tudengitele piisavalt voimalusi teadvustada oma
vadrarusaamasid ja tegelda nende muutmisega. Stiga-
va opihoiaku kujunemist toetab, kui tiliopilased voivad
oppimise kdigus eksida ja vigu teha, ilma et see kajastuks
nende [6pphindes (Houghton, 2004).

Stigav oppimine voib alata pelgast faktide omandamisest,
sest mida rohkem fakte teatakse, seda enam saab luua ka
seoseid. Uligpilased vajavad teatud hulka baasteadmisi,
et nad suudaksid moelda korgemal tasemel.

Sitigav oppimine vajab aega: kui on antud rohkem aega info
tootlemiseks, hakkavad dppijad esitama rohkem kiisimusi,
toovad esile rohkem erinevaid vaatenurki, seavad esitatud
seisukohti ka kahtluse alla ning markavad rohkem seoseid
(Jensen & Nickelsen, 2008).

Kui eesmargiks on sligav oppimine, mille kdigus uliopi-
lased loovad motestatud seoseid ja isiklikke tahendusi,
voiks valida oppemeetodeid ja votteid, mis voimaldavad
uliopilastel materjali labi tootada, seoseid luua ja mitmel
viisil aktiivselt oppimises osaleda.

1.2 6ppemeetodite slisteem

Oppemeetodid on vahendiks, mille abil 8ppejdud loob
opikeskkonna, milles tliopilane saab erinevaid kogemusi
ning opib aktiivselt. Kirjanduses maaratletakse dppemee-
todeid mitmel viisil. Mitmed autorid eristavad metoodilisi
stisteeme (Oppestrateegiad), oppemeetodeid, metoodilisi
votteid (Opi- ja Opetamistehnikad) (Krull, 2000; Pedast-
saar, 2008). Reaalses dppeprotsessis pole alati nii lihtne
tommata piiri, millal on tegemist metoodilise vottega ning
millal on tegemist 6ppemeetodiga. Oluline on, et meil on
piisavalt toovahendeid, et 6ppimist planeerida, suunata
ja tagasisidestada.

Oppemeetodite teadlikul valikul tasub arvesse vétta mit-
meid tegureid: Oppeprotsessi eesmargid, opivaljundid,
aine ja Uliopilaste eripdra, iliopilaste kogemused meeto-
dite kasutamisel, 6pikeskkonna tingimused, oppejou enda
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oskused ja kogemused meetodite kasutamisel, kasutada
olevad ressursid. Oppemeetodite valik peegeldab ka 6p-
pejou arusaamu oppimisest ning tema enda ja oppijate
rollist oppeprotsessis.

Oppemeetodeid v8ib rithmitada mitmest printsiibist lah-
tuvalt (vt sele 1).

Oppemeetodite rithmitamisel véib aluseks olla kiisimus,
kas fookus on opetamisel voi oppimisel, kelle vahel ja kui-
das toimub suhtlemine ning kellel on tihe voi teise meetodi
puhul voim otsustada, ressursse jagada ja hinnata. Sellest
ldhtuvalt jagatakse 6ppemeetodid kahte suurde rithma:
opetajakesksed meetodid (nt loeng, demonstratsioon,
suunatud diskussioon) ning oppijakesksed meetodid.
Oppijakesksed meetodid on omakorda jagatud oppijakesk-
seteks rithmameetoditeks (nt ajurtinnak, suminariihmad,

Sele 1.
()ppemeetodid
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debatt) ning Oppijakeskseteks individuaalmeetoditeks
(nt Ulesannete lahendamine).

Oppemeetodeid vGib riihmitada ka 6ppeprotsessi iiles-
ehitusest lihtuvalt, arvestades seda, millises 6ppeprot-
sessi etapis on Uiht voi teist meetodit sobivam kasutada.
Osa meetodeid ja votteid sobib paremini 0ppeprotsessi
(nt loengu voi seminari) algusesse, osa uue materjali
oppimiseks, osa refleksiooniks voi tagasiside andmiseks.

Oppeprotsessi alguses on oluline kasutada ppemeeto-
deid, mis aitavad iliopilastel hddlestuda oppimisele, seada
eesmadrke, dratada huvi voi eelteadmisi (nt ajuriinnak,
pohimoistete defineerimine). Eelteadmiste esiletoomise
eesmargiks on, et tlidpilased saaksid teadlikult luua seo-
seid oma olemasolevate teadmiste ja uue materjali vahel.
Kui uus materjal on vastuolus oppijate eelteadmistega,
voib oppimine nouda tosiseid pingutusi.
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Uue 6ppimise etappi sobivad 6ppemeetodid, mille abil
oppija tutvub uue infoga teksti lugemise, materjali kuu-
lamise voi millegi kogemise teel. Uue 0ppimise etapis on
oluline toetada materjali tadhendusse stivenemist ning uue
informatsiooni hendamist tuttavaga (nt suhtluspohine
loeng, iseseisev lugemine, kiisimuste esitamine, probleem-
ope). Samution oluline toetada uute teadmiste l6imimist
olemasolevasse teadmiste slisteemi (nt moistekaardi
koostamine, juhtumianaliis).

Tahenduse refleksiooni etappi sobivad dppemeetodid,
mis toetavad Opitu kasutamist uutes seostes ja uutes
olukordades ning isikliku tdhenduse loomist ja omapool-
se suhtumise kujundamist (nt tlesannete lahendamine,
kokkuvotete kirjutamine).

Oppemeetodeid saab riihmitada ka tegevuse alusel:
lugemis-, kuulamis-, vestlus- ja kirjutamisiilesanded.
Oppemeetodit valides on kasulik libi maelda, mis on see
tegevus, mida dliopilased peaksid harjutama ning milliste
oppemeetodite kaudu on voimalik seda teha.

Kui vaatleme oppeprotsessi tervikuna, siis on oluline, et
opivaljundid (opieesmargid), hindamisviisid ja Oppemee-
todid moodustaksid kooskélalise terviku ning seetottu
oleks vajalik oppemeetodite puhul analiitisida, kuidas tiks
vOi teine Oppemeetod toetab opivaljundite saavutamist.
Kui opivaljundina on nditeks maaratletud, et tliopila-
ne oskab teha koostood, siis on oluline 6ppeprotsessi
jooksul kasutada monda rithmatoo (nt riihmaprojekt,
mosaiik) meetodit, mis voimaldab kogeda koostods tegut-
semist. Kui opivaljundina on madratletud, et dliopilane
oskab teadmisi rakendada, siis tuleks ainekursuse jook-
sul kasutada rakendamist voimaldavaid 6ppemeetodeid
(nt tlesannete lahendamine, praktilised harjutused,
juhtumianaltiiis). Kui tahetakse arendada liopilaste
motlemisoskusi, siis on vajalik tipsemalt labi moelda,
milliseid motlemisoskusi tiliopilastel on vaja omandada
(kriitiline motlemine, loov métlemine, probleemide lahen-
damine). Kui opivaljundina on sonastatud, et iliopilane
oskab analiisida, siis on otstarbekas kasutada meetodeid,
mis voimaldavad analiitsioskust harjutada (nt vordleva
tabeli voi moistekaardi koostamine, juhtumianalis,
probleemope).

Tihtipeale voimaldab just erinevate dppemeetodite ka-
sutamine saavutada tldpadevusi (votmepadevused,
tlekantavad oskused): riihmatod kasutamine toetab
meeskonnatoo- ja suhtlemisoskuste 6ppimist, rolliman-
gude voi vditluse kasutamine toetab loovuse arendamist,
lugemisvotete kasutamine toetab iseseisva 6ppimise

oskust ning arutluste ja vaitluste kasutamine toetab suu-
list valjendusoskust. Ulesannete mitmekesisus véimaldab
uliopilastel tundma oppida iseennast ning kohaneda uute
situatsioonide ja valjakutsetega.

Oppemeetodeid valides ja Gpetamist kavandades tuleks
silmas pidada tervikpilti (6ppekava ja ainet tervikuna,
selle eesmarke ja 6pivaljundeid) ning seostada iga tiksiku
seminari voi loengu plaan tervikpildiga. éppemeetodid
peaks moodustama kooskola ainekursusega terviklikult.
Pole motet vaga palju loota Uksikust diskussioonist, kui
tavaliselt loengus erinevaid arvamusavaldusi ei lubata.
Ulidpilased pole aruteluks valmis ning kahtlevad selle
vajalikkuses. Samuti voivad dliopilastele tunduda vahe-
olulised loengutes ja seminarides toimuvad arutelud, kui
eksamitoos noutakse neilt ikkagi vaid tihte diget vastust
(ntvalikvastustega testis). Ka uurimused niitavad, et tiksik
katsetus voib jadda vahetohusaks, vajalik on jarjepidevus
ja Uksteist toetavate/sama eesmarki taotlevate meetodite
kombineerimine (Marbach-Ad & Sokolove, 2000).

Machemeri ja Crawfordi (2007) uurimuses analiisiti,
kuidas tliopilased tajuvad erinevaid 6ppemeetodeid vaga
suurte riihmade puhul (100-200 liopilast). Uurimuse
kdigus kasutati nii tavalist loengut, riihmatodd kui indi-
viduaalseid aktiivset oppimist noudvaid tlesandeid ning
ilmnes, et Gliopilased vaartustasid nii tavalisi loenguid kui
aktiivset oppimist. Koige korgemalt hindasid tliopilased
tegevusi, mis olid otseselt seotud potentsiaalsete eksami-
teemadega, tikskoik, kas oli siis tegemist loengu, riihmatco
voi individuaalse iilesandega. Ulidpilased vaartustasid
oppetegevusi, mis aitasid kaasa aine sooritamisele.

Opiviljundite ja 6ppemeetodite vahel pole iiksiihest seost:
the opivaljundi saavutamist voivad toetada erinevad
6ppemeetodid, samuti voib iiks dppemeetod (nt juhtumi-
analiilis) sobida erinevate opivdljundite saavutamiseks
(analiiis, stintees, teadmiste rakendamine).

éppemeetodite sihiparane rakendamine eeldab, et on
kindlad kokkulepped uliopilastega (tliopilased teavad,
mis toimuma hakkab ja miks), selged reeglid ja on vdlja
kujunenud teatav ennustatav rutiin.

Jargnevas tabelis (sele 2) esitatakse llevaade kasiraa-
matus kirjeldatud olulisematest 6ppemeetoditest ja
metoodilisest votetest ning tuuakse vilja iga meetodi
moned iseloomulikud tunnused.
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2. peatiikk

1

Lugemine ja kirjutamine motlemisoskuste arendamisel

Lugemist ja kirjutamist voib kasitleda kui teadmise loomise
vahendeid. Lugemine on korgkoolis tiks tegevusi, mille
abil Gliopilased saavad hankida uut infot, mida seejarel
stigava oppimise kdigus tolgendama ja motestama hakata.
Lugedes toimub tahenduse konstrueerimine ning tihen-
duseni ei jouta passiivselt, vaid seda luuakse aktiivselt.
Lugemine on kommunikatsioon lugeja ja autori (teksti)
vahel. Aktiivne lugeja pustitab lugedes eesmarke, esitab
kiisimusi, ennustab, seostab, teeb kokkuvotteid ja péorab
tahelepanu teksti struktuurile.

Mitmesuguste meetodite ja votete kasutamise kaudu
saab oppejoud toetada iliopilaste motlemisprotsessi
lugemise kdigus, suunata neid markama olulist ja vaja-
likku informatsiooni ning arendada uliopilase kui lugeja
ja autori (teksti) vahelist suhtlust. Lugemismaterjali on
olemas palju, ent allikad on erineva kaalu ja vaartusega
ning tliopilased vajavad konkreetseid nduandeid teksti-
de kriitiliseks analtilisiks ning oskusi, et hinnata sonumi
usaldusvdarsust.

Akadeemiliste teadustekstide lugemine ja moistmine on
oluline samm uliopilaste teaduskarjdari kujunemises.
Ulidpilaste eelnevad lugemiskogemused ning ootused
lugemise suhtes voivad olla iisna erinevad, neil ei tarvitse
olla teadusteksti lugemise kogemust, mis seetottu vajab
harjutamist korgkooliopingute jooksul. Teadustekstid
on on valdkonniti erinevad ning tliopilasi tuleks suunata
nende erinevuste markamisele. Teadustekside lugemine
ja analttisimine aitab moista valdkondliku kirjutamise
eripdra, traditsioone ning tekstide loomise viise.

Klassikaliselt vaadeldakse lugemist kui protsessi, kus lu-
gejal on (isiklik) huvi tekstist uut infot voi elamust saada.
Oppimissituatsioonis tuleb sageli lugeda seda, mida on
noutud, mida peab, mitte seepdrast, et on huvi midagi
teada saada. Huvil pohinev suhtlus tekstiga on sageli
asendunud kohustusega leida loetavast materjalist liles
see, mis on oluline meelde jatta. Suhtumine lugemisesse
on seotud dliopilaste opihoiakuga: siigava opihoiakuga
uliopilased motlevad lugedes aktiivsemalt kaasa kui pind-
mise opihoiakuga uliopilased, kes keskenduvad rohkem
meeldejdtmisele kui teksti motestamisele.

Teksti moistmist ja tolgendamist mojutavad jargmised
asjaolud:

* lugeja eelteadmised, oskused, hoiakud;

+ kirjaliku teksti iseloom (kui palju on (uusi) pohimois-
teid, milline on keelekasutus tekstis, kuidas tekst on
struktureeritud);

» Oppimise kontekst, mis mdarab lugeja llesande ja
eesmargi (millised on lugemiseks antud juhised ning
millised arutelud ja lesanded jargnevad lugemisele);

» strateegia, mida lugeja teadlikult kasutab tdhendu-
se moistmiseks (varasema teadmise aktiveerimine,
uute sonade tihenduse madiramine, olulise erista-
mine, kiisimuste esitamine, kokkuvotete tegemine)
(Buehl, 2001; Lerkkanen, 2007).

Uliopilastel voib olla mitmeid raskusi keeruliste teadus-
tekstide moistmisel.

+ Uliopilased ei moista lugemisprotsessi olemust.
Ulidpilased arvavad, et head lugejad loevad teksti
kiiresti ning seetottu ei vota endale lugemiseks piisa-
valt aega. Nad ei teadvusta, et lugemiseks tuleb su-
helda tekstiga: esitada kiisimusi, vadljendada oma
noustumist voi mittenoustumist teksti autori seisu-
kohtadega, seostada hetkel loetavat teksti teiste
tekstide ja isiklike kogemustega.

+ Uliopilased ei oska kasutada erinevaid lugemis-
votteid erinevate eesmdarkide saavutamiseks (kas
tuleb saada kiire iilevaade voi on vaja pohjalikult
stiveneda).

« Uliépilastel on alguses raske aru saada (teadus)teks-
ti struktuurist ja alajaotuste tahendusest.

+ Ulipilastel voib olla raske méista teksti esitamise
konteksti. Milline on ajaloolise vai poliitilise konteksti
moju? Miks selles ajakirjas just selliseid seisukohti esita-
takse? Millises paradigmas autor kirjutab?

+ Ulidpilastel puuduvad piisavad taustateadmised
teksti moistmiseks: ei teata, millele autor vihjab, ega
ei tunta teisi tekste, millele autor osutab. Voivad olla
lingad eelteadmistes.
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« Uliopilastel ei ole teksti moistmiseks vajalikku sona-
vara, ei teata keerulisi teadusmoisteid ning puudub
harjumus kontrollida sonade tahendust sonaraama-
tust.

+ Uliopilastel on raske taluda teistsugust seisukohta:
raske on kujutleda, kuidas keegi tildse voib niimoo-
di moelda (Bean, 2001; Snow, 2010; van den Broek,
2010).

Korgkoolis vajalike lugemisoskuste arendamiseks saab
oppejoud tutvustada tliopilastele oma toovotteid luge-
misel: demonstreerida oma markmete tegemise viise ja
vahendeid. Oppejdududena saame harjutada iliGpilasi
kontrollima moistete tapseid tahendusi sonaraamatust,
seminarides saame kasutada e-sdnaraamatute abi.

Uliopilased tegelevad tekstidega meelsamini ja sihipa-
rasemalt, kui oleme lugemiseks andnud konkreetseid ja
huvitavaid tilesandeid.

Oppetoss on lugemine tihedalt seotud kirjutamisega,
sest kirjutamine aitab loetavat motestada. Kirjutamine
voimaldab jadadvustada ja jalgida motlemist ning arusaa-
mist. Loetud materjali pohjal oma motteid sonastades
saab iliopilastele selgemaks, kas, mida ja kuidas nad
on moistnud. Enda kirjutatud teksti lugedes naeb ka dli-
opilane ise, mida ta motleb. Kirjutamine suunab otsima
tapsemat sonastust ja peegeldab arusaamist. Samution
kirjalikud tood suhtlemisvahendiks tliopilase ja dppejou
vahel. Motete kirjalikud jdddvustused annavad 6ppejoule
tagasisidet selle kohta, kuidas iliopilane on loetut moist-
nud ja tolgendanud, millest ta on aru saanud ja millised
segadused voi vddrarusaamad on tekkinud.

Kirjutamine oppimise kdigus voimaldab luua iilevaadet
ning tuua vdlja seoseid. Kirjutamisoskuste arendamine
aitab kaasa motlemisoskuste arendamisele ning toetab
aine sisu méistmist. Uligpilaste jaoks on huvitavamad need
tilesanded, mille puhul kirjutamisele jargneb diskussioon.

Sele 3.

Lugemist toetavate kiisimuste ja vastuste tabel

Mitme teksti lugemisel pohinevaid kirjutamisiilesandeid
kogevad uliopilased keerulisemana ning rohkem motle-
mist noudvana, ent samas toovad nad valja, et sellised
tlesanded aitavad kaasa siigavamale dppimisele.

Enamastion lugemisiilesanded individuaalsed, ent voiks
kasutada ka rihmatood.

Kirjutamist voib kasitleda kui 6ppimist toetavat tegevust,
seepdrast voiks kirjutamisiilesandeid kasutada marksa
rohkem oppimise kdigus, mitte ainult kontrolli- ja hinda-
misvahendina ainekursuse 6pus. Kirjutamisvotteid
(nt referaat, essee, raport) hindamise kontekstis kajastab
Einike Pilli kdsiraamatus Valjundipohine hindamine korgkoolis
(2009).

Erinevat laadi lugemis- ja kirjutamisvotted juhivad dli-
opilaste oppimist erineval viisil, seetottu saab dppejoud
meetodeid ja toovotteid valides labi moelda, kas ta eeldab
uliopilastelt meeldejatmist, hinnangu andmist voi seoste
loomist.

2.1 Valik lugemis- ja
kirjutamisvotteid

2.1.1 Kiisimused teksti kohta

Oppej6ud véib anda iilidpilastele eelnevalt kiisimused, mil-
lele teksti lugedes tuleb vastata. Kiisimuste koostamisel
voib ldhtuda konkreetse materjali (peatiiki, videoloengu,
artikli) sisust ning kiisimuste abil saame juhtida iiliopilaste
tdhelepanu olulistele teemadele. Kiisimuste kasutamisest
on pohjalikumalt juttu 4. peatiikis.

Samuti voib liopilastele anda kiisimusi teadusartikli luge-
mise toetamiseks. Kiisimused ja vastused voib vormistada
tabelina (vt nditeks sele 3).

Kui usaldusvaarne on allikas? (Kui palju uurimistodd on autor vastaval teemal teinud? Kuidas tema varasemaid

uurimusi (artikleid) hinnatakse?)

Kuidas sama vdidet on toestatud teistes allikates? (Kuidas teiste teadlaste uurimused seda seisukohta toetavad?)

Kuidas antud vaide sobib kokku teiste teadmistega maailmast? (Vorrelge vaidet oma seniste teadmistega valdkonnast!)

Leidke allikaid, mis seavad antud vdite kahtluse alla? (Milliseid toendusmaterjale leidsite , mis osutavad teistsugus-

tele jareldustele?)
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2.1.2 Neljasammuline juhis teadusteksti
lugemiseks

Mitmed uliopilastele koostatud todiilesanded teadusteksti
lugemiseks toetuvad Ann McNeali (1989) neljasammuli-
sele juhisele.

McNeal soovitab 6ppejoududel koigepealt selgitada iiliopi-
lastele, miks teadusartikli lugemine vastavas aines plaanis
on ning miks on lugemiseks just see artikkel valitud.

1. Lehitsemine. Esimese sammuna soovitatakse tliopi-
lastel artikkel labi vaadata, et saada sellest lilevaade
(alapealkirjad, skeemid, joonised).

2. Sonavara. Teise sammuna soovitatakse artikkel so-
na-sonalt labilugeda, joonides alla voi markides valja
iga moiste voi fraasi, mille tahendust tliopilased pa-
ris kindlalt ei tea. Kui voimalik, voib esimese lugemis-
artikli puhul sonavaraga ka auditooriumis tootada.
Oppejéud vaib iilidpilaste poolt vilja toodud védrad
moisted tahvlile markida, neid rihmitada, tahendus-
te otsimist juhendada voi keerulisemaid moisteid
selgitada. Oluline on dliopilasi mitte naeruvaarista-
da, kui tundmatuid moisteid koguneb palju ning kui
nende hulgas on paris palju selliseid, mida nad meie
arvates teada voiksid. Oluline on saavutada ohk-
kond, et Uliopilased edaspidi ise harjuksid tahendusi
otsima ja kontrollima.

Uliopilasi vaib juhendada kasutama sobivaid allikaid:
opik, jaotusmaterjalid, erialased kdsiraamatud ja ter-
minoloogilised sonaraamatud. Oluline on suunata
uliopilasi moistma konteksti, st milline on selle mois-
te tapne kasutus just vastava artikli voi uurimuse
kontekstis.

3. Moistmine. Kolmanda sammuna tuleb lugeda tervet
artiklit 6ikude kaupa eesmargiga selle sisu moista.
Uliopilased véivad kérvale hiilida joonistesse ja tabe-
litesse stivenemisest, selle valtimiseks voib auditoo-
riumis korraldada riihmaarutelusid just tabelite voi
graafikute dle.

Uliopilastele voib anda suunavaid kiisimusi: Milline
on autori kokkuvote varasematest uurimustest? Mis on
uurimuse eesmdrk? Kuidas antud uurimus sobitub laie-
masse valdkonna konteksti? Milliseid uurimismeetodeid
kasutati, millised olid uurimisetapid? Mida tegelikult
moodeti? Millised olid protseduurid, instrumendid? Hinda
uurimismeetodite sobivust plistitatud uurimiskiisimustele
vastuste leidmisel! Mis oli uurimuse peamine tulemus?
Milliseks hindad andmete esituse? Pohjenda oma vastust.
Mida arvad autorite jareldustest? Mida voiks andmete
pohjal veel jareldada? Millised tegurid voisid tulemusi mo-
jutada?

4. Refleksioon. Neljandasammunatuleksvaadatataga-
si artiklile kui tervikule ning tuua vélja artikli pohi-
sonum.

2.1.3 Markidega lugemine

Markidega lugemine (marginal notes approach) on vote, mille
puhul kasutatakse abistavaid marke, et tosta lugemise ja
motlemise tohusust.

Markidega lugemine on hea voimalus aktiivselt jalgida
tekstist arusaamist. Markidega lugemise kdigus teevad
oppijad teksti servadele marke. Uligpilasi véib juhenda-
da kindlaid marke kasutama (teadsin varem +; uus info !;
kiisimused, kahtlused ?). Soltuvalt teksti iseloomust voib
kokku leppida ka teisi margistusi (definitsioon, moiste,
ndide, oluline uurimus).

Uliopilased eelistavad lugemisel allajoonimist (voi mar-
keriga margistamist) ning neile voiks soovitada, et nad
kasutaks kindlaid varvikoode (uus — kollane, arusaamatu —
punane) voi sobivaid arvutiprogramme. Tuttavat materjali
pole motet edasisel 6ppimisel uuesti iiles lugeda, oluline
on keskenduda keerulisele, margistatud osale.

2.1.4 Pohimoistete defineerimine

Enne teksti lugema asumist palub 6ppejoud dliopilastel
defineerida teemaga seotud pohimaiste(id) olemasolevate
eelteadmiste pohjal. Materjali lugemise jarel defineerivad
oppijad moisteid loetud info pohjal uuesti.

Ulesannet andes tasub kontrollida, kas tliopilastele lu-
geda antud tekst ikka sisaldab selgeid madaratlusi, millele
uliopilased toetuda saavad. Pohimoistete defineerimise
vote sobib ka loengus kasutamiseks.

2.1.5 PQ4R

PQ4R (F.P. Robinson, 1961, kirjeldus Krull, 2000 pohjal)
on Uks tuntumaid oppimisviise kirjaliku teksti meeldejat-
miseks ja sellest arusaamiseks. Lihend tuleneb tegevu-
setappide ingliskeelsetest nimetustest.

PQ4R juhend dliopilasele voiks olla jargmine:

1. Vaata ile (preview). Vaadake opitav materjal kii-
resti lle, et saada ettekujutus selle tlesehitusest,
pohi- ja alateemadest. Sellele aitab kaasa teksti
sissejuhatuse voi kokkuvottega tutvumine, tahele-
panu podramine pohi- ja alapealkirjadele. Ulevaate
tulemusena peate joudma selgusele, mida hakkate
lugema ja oppima.

2. Esita kiisimusi (question). Lugemist alustades esita-
ge endale kiisimus, milleks te seda materjali 6ppima
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hakkate ja mida lisab see juba olemasolevatele tead-
mistele.

3. Loe (read). Lugege materjal suhteliselt kiiresti labi.
Lugemise kdigus putidke pustitatud kisimustele
vastata.

4. Motle (reflect). Piitidke moista ja motestada loetut,
seostades seda juba teadaolevate kujutluste, mois-
tete ja pohimoistetega, piitides korvaldada vastu-
raakivusi selles ja Uritades kasutada omandatut
tekstis tostatatud probleemide lahendamiseks.

5. Arutle ja meenuta (recite). Korrake opitut, formulee-
rides valjusti selle pohiseisukohti ning esitades en-
dale kiisimusi vastamiseks.

6. Kordadiile (review). Opitu kinnistamiseks korrake see
veel kord lle, esitades iseendale kiisimusi ja vaada-
tes segased kohad tekstis uuesti iile.

Sellest lugemismeetodist on kasutusel ka variatsioone,
naiteks PARS (preview — question — read — summarize), OP-
RATT (overview — pose questions — read — answer — talk — test).

2.1.6 Materjalide riihmitamine

Materjalide riihmitamise vote seisneb selles, et tiliopi-
lastele antakse tekst katte osadeks lahutatuna. Paberitel
voivad olla ideed, seisukohad, protsessid, definitsioonid,
nimed, aastaarvud. Tegemist voib olla ka stindmuste
ahelaga (vOi pohjuste ja tagajargede ahelaga). Oppijate
tlesandeks on Uhise arutelu kdigus luua slisteem ja selle
alusel riihmitada, jarjestada voi seostada materjalid.
Materjalid voivad erinevatel riihmadel olla samad, ent
voivad ka erineda.

Teemakohase selgitava teksti lugemise jarel vaadatakse
esialgne jarjekord voi loodud siisteem iile ning vajadusel
muudetakse seda vastavalt tekstist saadud teadmistele.

Sellist votet saab kasutada nii individuaalseks oppimiseks
kui ka riihmatooks.

2.1.7 Usun ja kahtlen (noustun voi ei noustu)

Usun ja kahtlen suunab lugejat olema teksti suhtes tihtaegu
avatud ja skeptiline. Uligpilastel palutakse lugedes tuua
tekstist valja vastandlikke seisukohti, nditeks poolt- ja
vastuargumente, tugevusi ja norkusi voi vditeid, millega
nad on nous, ja vditeid, milles nad kahtlevad.

\Vote toetab dialoogilist motlemist — iiliopilane on dialoogis
autori tekstiga. Lugemise jarel voib luua tabeleid, skeeme
ja teisi visuaalseid lahendusi tekstis leitud argumentide

(véidete) ja lugeja kommentaaride (motete) siisteemseks
esitamiseks.

Vote sobib hasti seminari voi diskussiooni ettevalmistuseks.

2.1.8 Kas ma usun autorit?

Votte Kas ma usun autorit? (Bean, 2001) eesmark on juh-
tida tliopilasi markama, et tekstidega piititakse muuta
inimeste vaateid ja mojutada lugejaid mingis kiisimuses.
Kui juhtida dliopilaste tahelepanu sellele, et tekstide
eesmargiks on muuta nende vaateid, muutuvad nad
teadlikumaks oma otsustustes, mida aktsepteerida ja
milles kahelda.

Uliopilastel palutakse kirjutada vabas vormis vastused
jargmistele kiisimustele.

1. Autoriarvates usun ma enne artikli lugemist, et ....
2. Autorloodab, et artikli lugemise jarel ma arvan, et ...

3. Autor oli voi ei olnud edukas minu vaadete muutmi-
sel. Miks?

Arvestades valdkonna eripdra, saab iga 6ppejoud muuta
kiisimuste sonastust kohaseks oma ainele ja seal kasu-
tatavatele lugemismaterjalidele.

2.1.9 Mida ja milleks autor kirjutab?

Toovotte Mida ja milleks autor kirjutab? (What it says,
what it does? Bean, 2001) puhul voib lliopilastele anda
tlesandeks kirjutada loikude kohta lihikokkuvotteid
kahest aspektist lahtudes:

1. Midaautor kirjutab? (What it says?) Koigepealt toovad
uliopilased vilja, mida autor antud loigus ttleb ehk
kirjutavad l6igu kohta liihikese sisukokkuvotte.

2. Kuidas ning milleks autor kirjutab? (What it does?) Uli-
opilased kirjeldavad l6igu eesmarki voi funktsiooni
teksti kui terviku seisukohalt (nt antud Loik kinnitab
autori pohivdidet; votab kokku vastaspoole vaatenur-
ga; esitab statistilist andmestikku seisukoha kinnitu-
seks; selgitab analoogia abil eelmise [6igu ideed vms).

Toovote aitab kaasa tahelepanelikumale lugemisele, ent
samuti aitab tliopilastel margata ja moista teadusartikli
struktuuri. Voimalusel tasub anda iliopilastele lugeda
erineva struktuuri, tlesehituse ja stiiliga tekste nditamaks,
et teadusartikleid voib kirjutada erineval kombel.
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2.1.10 Kiisimused autorile

Kiisimused autorile (Beck, McKeon, Hamilton, & Kucan,
1597) kirjutavad Uliopilased teksti lugemise jarel liles
kiisimusi, mida nad tahaksid autorile esitada. Rihmatoo
voi Uhise arutelu kdigus puttakse neile kiisimustele ka
vastused leida, vajadusel tdiendavaid materjale otsides
ja labi tootades.

Kisimused autorile edasiarendus voiks olla kujuteldav
intervjuu autoriga. Intervjuu voib olla provokatiivne.
Ulidpilane intervjueerijana proovib seada autori viiteid
kahtluse alla ning kujutleda seejarel, kuidas autor voiks

oma vaiteid kaitsta.

Kisimused autorile voib olla tles ehitatud ka rihma-
toona, milles tiks dliopilane kehastab autorit ning esitab
loetu pohjal tema vaateid. Teised iiliopilased kehastavad
teistsuguste vaadetega inimesi (teadlasi), kes autoriga
vaidlusse astuvad.

Vote voimaldab uliopilastel rakendada oma loovust nii
kiisimuste-vastuste leidmisel kui rollide loomisel.

2.1.11 Kiire iilevaade tekstist

Uliopilased vajavad oskust tekstist kiiresti lilevaade saada,
et seejdrel otsustada, kas ja kuidas edasi lugeda. Kiire

tlevaate saamise oskust saab juhendada ja arendada
seminaris antava lugemisiilesandega.

+ Ulitpilastel palutakse kiiresti tutvuda teksti voi jao-
tusmaterjaliga, et saada lldine llevaade (anda aega
30 sekundit kuni 1 minut). Ulesande andmisel rohu-
tada, et oluline pole algusest lugema hakata, vaid
vaadata alapealkirju, olulisi marksonu, pilte, tabe-

leid, skeeme.

» Jdargmisena palutakse Uliopilastel moodustada kiisi-
musi, millele nad loodavad teksti pohjalikumalt luge-
des vastuseid saada.

* Olenevalt eesmdrgist voib ilesannet kokku votta
mitmel viisil. Ulidpilased voivad koostada otsuse, kas
artikkel vadrib pohjalikumat lugemist ning seda ot-
sust ka pohjendada. Samuti voib teksti pohjalikult [4bi
lugeda ning analiiiisida, kuivord on esmamulje koos-
kolas stigava lugemise kdigus saadud vastustega.

2.1.12 Kokkuvotte kirjutamine

Kokkuvote on lihike ja konktreetne lilevaade loetud
tekstist, mis ei sisalda isiklikke tundeavaldusi. Vastavalt
eesmarkidele voi valdkonna ja teema eriparast ldhtudes
saab oppejoud anda ette struktuuri, mida tliopilane
kokkuvotet koostades peab jargima.

Kokkuvotte puhul voib ka viga tapselt madratleda selle
pikkuse — nditeks 250 sona voi 25 sona (liks lause). See
suunab uliopilasi otsima peamist ideed ja motet ning
sonastama selle vaga tapselt.

Kui kokkuvotteid kirjutatakse regulaarselt, voib semestri
lopuks valmida kokkuvotete kogumik.

2.1.13 Loigukokkuvotete vordlemine

Ulipilastel palutakse kodus lugeda materjali ning kirju-
tada viljaiga loigu pohiidee (l6igu kokkuvote). Seminaris
tootatakse koos paarilisega, vorreldakse kodus kirjutatud
l6ikude kokkuvotteid, arutletakse nende iile ning seejarel
kirjutatakse iga 6igu kohta uus tdiendatud ja tapsustatud
kokkuvote.

Toovote sobib paremini keeruliste, ent mitte liiga liigen-
datud tekstide lugemiseks.

2.1.14 Kakskiimmend olulist motet

Uliopilased loevad l4bi kokkulepitud teadusartikli ja mar-
givad valja 20 olulist motet, mis nad artiklist leidsid.
Ulesannet andes voib rohutada, et punktid peavad olema
selliselt sonastatud, et kui keegi teine neid loeb, saab ta
aru, mis oli uurimuse eesmark, uurimismeetod, protseduur,
tulemused ja uurimuse olulisus. Samuti soovitatakse
uliopilastel markida dra koik raskestimoistetavad kohad.

Auditooriumis (seminaris, praktikumis, loengus) toimuvas
rihmaarutelus tutvustatakse lksteisele oma 20 punkti.
Samuti palutakse Gliopilastel vorrelda raskestimoisteta-
vaid kohti ning arutleda, mille poolest need keerulised
kohad on olulised uurimustulemuste moistmise seisu-
kohalt. (Jacobson & Kosinski-Collins, 2012)

2.1.15 Lugeja vastus

Lugeja vastus (reading response paper, reaction paper) on liihi-
ke kommentaar lugeda antud teksti kohta. Sissekanded on
uliopilastele heaks tugimaterjaliks seminaris (loengutes)
toimuvatele aruteludele. Vorreldes kokkuvotetega, on
lugeja vastus vahem formaalne (mina-vormis, sisaldab
isiklikke arvamusi, emotsioone, suhtumisi).

2.1.16 Lugemisblogi

Kuilugeja vastuseid kasutada regulaarselt (igal nddalal),
voib neid koondada lugemisblogisse (lugemispdevikusse,
reading logs, reading response journal).

Lugemisblogi tditmine nouab liopilastelt regulaarset
markmete tegemist loetava materjali kohta, ent annab
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neile vabaduse valida, mida elda. Uliopilased voivad teha
loetust kokkuvotteid, voivad seostada isiklike kogemus-
tega, hinnata loetut, vaielda vastu autori seisukohtadele.
Sisukama lugemise toetamiseks voib oppejoud anda ette
sissekannete titpilised kiisimused, ent kiisimused voivad
ka varieeruda, soltuvalt loetavast tekstist.

Millega antud tekstis noustute, millega mitte? Miks? Milliseid
emotsioone tekitas teis loetud tekst? Milline moju on loetud
tekstil teie vddrtustele, uskumustele, maailmavaatele?

Millel pohineb autori argumentatsioon? Mille autor oma ar-
gumentatsioonis korvale jatab? Kuidas on autori seisukohad
kooskolas voi vastuolus teiste autorite tekstides valjendatud
ideedega? Kas oskate tuua elust nditeid, mis kinnitavad voi
ldhevad vastuollu autori ideedega? Kuidas seostub tekst teiega
isiklikult (teie vaadete voi elukogemustega)?

Vorrelge tekste ja hinnake autori argumente mone teise teadlase
vaatepunktist.

Tooge kinnitavaid tsitaate ... (NB! viitamisreeglid).

2.1.17 Kaheosaline padevik

Kaheosaline paevik (double-entry notebook) voib olla vormis-
tatud tabelina (vt sele 4), mille esimene veerg sisaldab op-
pematerjalist vdljakirjutusija teine veerg 6ppija selgitusi.

Kaheosaline paevik sobib nii selgituste sonastamiseks kui
ka Uliopilaste isiklike seisukohtade ja hoiakute viljatoo-
miseks (Angelo & Cross, 1993).

Sele 4.

Kaheosaline paevik

Viide Kommentaar

Kaheosaliste sissekannetega pdevikut on kasutatud
laboritédde puhul (double-entry laboratory notebooks) (What
L observed? What I thought?). Sellisel puhul on tabeli iihes
veerus kirjas, mis toimus katse kdigus, teises veerus on
selgitused, miks just nii juhtus, millist tulemust algul oo-
dati, millise pohjenduse liopilane alguses andis, milliseid
selgitusi hiljem teooria pohjal leidis. Samuti voib kahe-
osaliste sissekannete votet kasutada lahenduskaikude
pohjendamiseks.

2.1.18 Dialoogid

Dialoogide puhul pannakse kirja kdsitletud teemaga
seotud inimeste vaheline kujuteldav dialoog (erinevate
teoreetikute vaidlus, teoreetikute ja praktikute motte-
vahetus). Dialoogid vbivad toetuda iihele voi ka mitmele
loetud artiklile.

2.1.19 Entsiiklopeedia (vikipeedia) sissekan-
de koostamine

Sissekannet koostades toovad liopilased vilja olulised
moisted voi teooriad koos lihiselgitustega. Toovotte iiheks
eesmargiks on suunata liopilasi arvestama voimaliku
lugejaskonnaga ning koostama sissekande vastavas
sonastuses (populaarteaduslik). Entsiiklopeedia sisse-
kandena voib esitada ka praktikumi tulemusi.

2.1.20 Teatud tekstitiiiibi imiteerimine

Kirjalikke kokkuvotteid voib dliopilastel paluda vormistada
ka teatud tekstitiitipijaljendades, nditeks reklaam, vastus
paringule, soovitused kliendile, kéne (ministri kéne parla-
mendis), intervjuu ajalehes. Mitmesuguseid voimalusi
annavad ka kirjad: kiri autorile, kiri autoriteedile, kiri ihelt
autoriteedilt teisele.

2.1.21 Tolgete kirjutamine emakeelest ema-
keelde

Uliopilastel palutakse sdonastada rasked l6igud endale
arusaadavas keeles. Umbersonastamine aitab iilidpilastel
teksti paremini moista.

Teksti [abitéotamine ei ole 0ppetods loppeesmark, vaid
vahend uue info teada saamiseks ning seejarel toimub
iseseisvalt loetu tolgendamine ja moistmise stivendami-
ne, seoste loomine mottevahetuste ja rihmatodde abil
loengutes ja seminarides. Toovotteid ja meetodeid selleks
leiab jargnevatest peatiikkidest.
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Lugemisriihmad (reading groups, Finlay & Faulkner, 2005)

Lugemisriihmad koosnesid 3-5 tliopilasest. Iga iliopi-
lane luges nddala jooksul tihte artiklit ja kirjutas loetust
lehekiilje pikkuse tilevaate. Uhe rithma liikmed lugesid
erinevaid artikleid. Ulidpilased saatsid kokkuvotted eel-
nevalt 6ppejoule ning votsid ka riihmakaaslaste jaoks
loengusse kaasa.

Igas loengus anti Uliopilastele aega arutada loetu iile
oma riihmades, kiisida kiisimusi tiksteiselt ja 6ppejoult.
éppejéul olid ette valmistatud suunavad kiisimused, et
uliopilased olulised teemad kindlasti labi arutaks. Teatud
uldised teemad (Uihisosad, erimeelsused) arutati labi kogu
auditooriumiga.

Ulidpilased toid lugemisriihmade puhul positiivsena esile,
et sel viisil oli voimalus saada tihtaegu tilevaade rohkemast
kirjandusest ning samal ajal keskenduda thele artiklile
pohjalikumalt. Samuti margiti, et meetod soodustas
iseseisvat motlemist.

Vaga oluliseks pidasid tliopilased artiklite vastastikust
tutvustamist, kuna selle kaudu sai harjutada oma ideede
selgitamist teistele ning see julgustas rithmas suhtlema.

Kitsaskohana toodi vilja, et osa iiliopilasi leppis vastuste-
ga, mida andis artiklit lugenud ilidpilane, arvates, et see
lootes kuulda Giget vastust, mitte niivord ei méelnud kaasa
ega osalenud arutelus.

Lisalugemist

Bean, J.C. (2001). Engaging ideas: the professor’s guide to
integrating writing, critical thinking, and active learning in the
classroom. San Francisco: Jossey-Bass Publishers
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Klassikaline ja suhtluspohine loeng

Loengute pidamine on traditsiooniline opetamisviis Gili-
koolis. Aja jooksul on muutunud loengupidamise vajadus,
eesmadrgid, voimalused ja arusaam sellest, milline on hea
loeng, ning on hakatud eristama klassikalist ja suhtluspo-
hist loengut. Uldise suundumusena on iiksi rakimine ehk
puhas klassikaline loengupidamine iilikoolides vihenenud
(Lammers & Murphy, 2002).

Uurimused (Bligh, 1998; Evans, 2007; Pritchard, 2010) on
ndidanud, et 6ppejoudude arvates on loengutel jargmi-
sed tugevad kiiljed: saab anda sissejuhatuse valdkonda
ja esitada tlevaate oppimisele tulevatest teemadest,
pakkuda lisamaterjali, edastada koige uuemat infor-
matsiooni, selgitada olulist (definitsioonid, teoreemid,
kontseptsioonid, mis on aluseks edasisele oppimisele),
arutleda huvitavate probleemide lile, pakkuda raamistikku
iseseisvaks oppimiseks (mida edasi lugeda, millele 6ppides
rohkem tdhelepanu poorata), ndidata seoseid teiste vald-
kondadega ning kohandada materjali vastavalt tliopilaste
vajadustele. Loengute pidamine annab 6ppejoule voima-
luse naidata oma kirge valdkonna vastu, vahendada seda
ka Uliopilastele ning seeldbi 6hutada nende vaimustust
(Bligh, 1998; Evans, 2007).

Loengu ks olulisi voimalusi on mudeldamine. Oppejoul
on voimalik demonstreerida erialale omast motlemist.
Loengus saab oppejoud mudeldada tilesande voi prob-
leemi lahendamise protsessi, kommenteerida, peatuda,
teha pause, illustreerida — juhtida tliopilane labi vastavale
erialale omase (nditeks matemaatilise) argumenteerimise
protsessi. Oppejbud vaib demonstreerida, kuidas ekspert
kdsitleb valdkonnale omast probleemi: ei pea pakkuma
kiiret lahendust, oluline on ndidata, kuidas matemaatik
lahendust otsib, eksib ja uut teed otsib (Pritchard, 2010).

Uliopilaste arvates on hea loengu tunnuseks selge struk-
tuur, huvi plisimine, paras tempo, pausid kiisimuste
esitamiseks ning 6ppejou entusiastlikkus (Evans, 2007).
Loeng on iliopilaste jaoks jagatud kogemus (ollakse koos
thes ruumis ja tihes ajahetkes), mis aitab kaasa rithma
diinaamikale, oppijate kogukonna kujunemisele ning
toetab motivatsiooni (Pritchard, 2010).

Ulidpilaste hinnangul on loengute pohiliseks eesmar-
giks info saamine. Kuigi oppejoud peavad oluliseks ka
loengu teisi eesmarke (jarelduste tegemine, erinevate
vaatenurkade selgitamine), tajuvad tlidpilased pohilise-
na info saamist, mistottu peab oppejoud teisi eesmarke
spetsiaalselt vadlja tooma — Glidpilaste jaoks ei ole teised
eesmargid enesestmoistetavad.

Klassikalises loengus on oppijad suhteliselt passiivsed
ning kui tlidpilased on passiivsed, siis ei toeta loengutes
istumine nende 6ppimist. Keerulise info kiire vaheldumine
loengupidamisel teeb oppejoule raskeks luua selliseid
loenguid, mis oleks korraga vajalikul maaral tilevaatlikud,
stigavad, pohjalikud, selged, konkreetsed ja piiritletud
(Machemer & Crawford, 2007). Pohilise probleemina loen-
gute puhul toid Uliopilased esile informatsiooni tlekdilluse.

Loeng on Uliopilaste jaoks vaga pikk aeg keskendumiseks.
Uurimused on ndidanud, et passiivsete kuulajatena suu-
davad tliopilased loengut tahelepanelikult jalgida maksi-
maalselt 15-20 minutit, sageli vaid 10 minutit (Bligh, 1998;
Young, Robinson, & Alberts, 2009), mis tahendab, et on
vajalik vahetada tegevust iga 10-15 minuti jarel (Horgan,
2003; Wankat & Oreowicz, 2003). Tegevuse vahetamiseks
on voimalusi nii klassikalise loengu kui suhtluspohise
loengu puhul. Klassikalise loengu puhul on tegevuse
muutus rohkem oppejou-keskne (oppejoud toob ndite,
jutustab loo, naitab pilte voi videoid, mudeldab llesande
lahendamist, lubab uliopilastel korraks pisti tousta).
Suhtluspohise loengu puhul tingib tegevuse muutuse li-
opilastele antud ilesanne (liliopilased vahetavad motteid,
vastavad kiisimustele, visandavad skeeme, lahendavad
tlesandeid). Valiku loengusse sobivatest iilesannetest
leiab lehekiilgedelt 23-28.

Uks oluline loengu probleem on seotud meeldejitmise
isedrasustega, nimelt unustavad tudengid 24 tunnijooksul
enamiku loengul kuuldust, kui neil pole vaja kuuldud infot
kasutada (Bligh, 1998). Unustamine on kdige kiirem vahe-
tult parast kuulmist. Kui tahame, et tliopilased maletaksid
loengu sisu, peavad nad sellega tegelema, seda kordama
voi tootlema juba loengus voi selle jarel. Kuigi voime oppe-
jouna loota, et loengule jargneb uliopilaste iseseisev
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uurimine ja materjalide lugemine, siis tegelikkuses see
sageli nii ei ole — omaalgatuslikult ei hakka dliopilased
materjaliga edasi tegelema. Peab olema konkreetne
tlesanne, mis neid suunaks opitava teemaga parast loen-
gut edasi tegelema (iilesannete lahendamine, jareltest,
kokkuvotete tegemine, juhtumianaliiiis). Ilma jargneva
tegevuseta haihtub loengus kuuldu suhteliselt kergesti.

Loengu kui oppemeetodi tiheks probleemiks on iihesuu-
nalisus ning seeparast tuleb pdorata spetsiaalselt tihe-
lepanu tagasiside saamisele oppimise kohta: kuidas ma
oppejouna saaniga loengu lopus teada, millest ja kuidas
tliopilaseid aru said, mis jdi segaseks, millised seosed
tekkisid voi millised kiisimused jdid vastuseta. Samuti
vajavad tagasisidet Uliopilased, et saada kinnitust, kas
nad on loengumaterjalist digesti aru saanud. Tagasisidet
onvajaiga loengu lopus, eksamitulemused semestri l6pus
jaavad hiljaks, et oppimises ja 6petamises muutusi teha.
Kiire tagasiside annab voimaluse teha muutusi jargmises
loengus voi seminaris. Tagasisidega arvestamine nouab
oppejoult paindlikkust sisu ja tempo kohandamisel ning
piisavat kindlust muutuste tegemiseks (Pritchard, 2010).
Tagasiside kogumise votteid leiab rohkesti suhtluspohise
loengu llesannete hulgast Lk 26.

3.1 Loengu ettevalmistamine

Loengut kavandades on oppejou jaoks kindlasti vaga
oluline tunda ennast kindlalt loengu sisus ning esitada
oma loengus voimalikult ajakohast materjali ja varskeid
nditeid. Samavord oluline on, kuidas loeng seostub kursuse
kui terviku kontekstiga, mida liopilased selle ainekur-
suse kdigus voi antud loengus peaks 6ppima ja kuidas
saavutame selle, et Gliopilased reaalselt kaasa motlema
ja oppima hakkavad.

Loengu ettevalmistamisel voib toetuda jargmistele ki-
simustele:

1. Kuidas konkreetne loeng paigutub ainekursuse kui
terviku konteksti?

Oluline on labi moelda, mida tliopilased omandavad
loengutes, mida seminarides, praktikumides voi iseseisvalt
lugedes, kas konkreetne loeng eelneb voi jargneb teistele
tooviisidele, milliseid tilesandeid on praktikumi kavanda-
tud ning kuidas tliopilasi aines hinnatakse.

2. Miks tuleks konkreetse teema 6ppimiseks just loen-
gut pidada?

Moelda tasub nii oppejou kui iliopilase vaatenurgast.
Oppejoul peaks olema selge, millised on tema kui dppejou
taotlused (eesmargid): anda teemast lldine tlevaade,

dratada uliopilastes huvi, tutvustada uusimaid uurimis-
tulemusi, jagada isiklikku kogemust, anda ajalooline
tlevaade voi selgitada keerulisi kontseptsioone. Samuti
on oluline teadvustada, miks loeng on kdige sobivam
meetod kavandatud opivaljundite saavutamiseks (st
pole muid voimalusi info edastamiseks, puudub opik,
materjal on hajutatud mitmetesse allikatesse, materjal

on erakordselt keeruline).

Seejarel tasub labi moelda konkreetsed opivaljundid, st
otsustada, mis on see, mida me tahame, et liopilased
oleksid kogenud ja oppinud loengu lopuks. Bligh (1998)
osutab, et loengu kaudu saab toetada monede opivaljun-
dite saavutamist. Klassikaline loeng sobib informatsiooni
edasiandmiseks. Kui meil on oppejoududena ka teisi ees-
marke, peame valima teisi meetodeid — nditeks otsustama
pigem suhtluspohise loengu voi seminari kasuks.

3. Mida iiliopilased antud teemast voi ainest juba
teavad?

Oigupoolest on oluline, et ilidpilased ise teadvustaksid,
mida nad juba teavad ning millele peaksid rohkem tahe-
lepanu pédrama (liingad eelteadmistes, vddrarusaamad).
Uliopilaste eelteadmiste esiletoomiseks ja tihtlustamiseks
voib teha eelteste (nditeks Moodle’i 6pikeskkonnas) voi
anda lugemismaterjale, mis tuleb enne loengut l&bi tootada.

4. Millised on kavandatava loengu pohiteemad? Milline
on kavandatava loengu sisu?

Loengu sisu ettevalmistamist soovitatakse 6ppejoul
alustada sellest, et lugeda ise labi iks voi kaks llevaate-
artiklit, et varskendada malu, luua endale tlevaade ning
selge kujutlus voimalikest alateemadest (Exley & Dennick,
2004). Kavandamise jargmise sammuna voib visandada
loengu ldplaani, kasutades loetelusid voi skeeme (motte-
kaarte), et kdsitletavad teemad riihmitada, kavandada
alateemade jarjestus ning tuua vilja seosed ja suhted
ideede vahel. Seejarel voib markida endale vilja konk-
reetsed kohad, mis vajavad tapsustamist, tlelugemist ja
lisamaterjali otsimist, ent mitte takerduda detailidesse.
Loengu mojususe suurendamiseks on oluline otsida hdid
nditeid. Kui vahegi voimalik, tasub loengu sisu seostada
isikliku uurimistooga.

5. Kuidas loeng iiles ehitada?

Loengu llesehitamist ja esitamist holbustab, kui piisti-
tada loengut korrastav keskne probleemkiisimus ning
sellele kiisimusele vastates tuua valja omavahel seotud
argumente.

Kasulik on labi moelda, kui palju aega kavatsetakse
pihendada igale alateemale ning kui kaua voivad aega
votta tliopilastele antavad lilesanded ja mottevahetused.
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Moistlik on teha selge plaan, mida tuleb tingimata kasit-
leda ja mis voib valja jaada, kui kiireks ldheb. See aitab
vdltida olukorda, kus oppejoud avastab, et loeng on labi
ja koige olulisem on kasitlemata.

6. Kuidas iiliopilasi kaasata?

Moelda tliopilaste tahelepanule ning kavandada, kuidas
hoida wiliopilaste tdhelepanu ning kuidas luua erinevaid
oppimiskogemusi loengus. Kas votta suund klassikalisele
loengule ning esitada tahelepanu hoidmiseks nditeid, isik-
likke kogemusi, lugusid, ndidata pilte voi videoid, kutsuda
kilalisi, demonstreerida katseid? Sel juhul on oluline, et
toodud ndited konetaksid iliopilasi ning ajendaksid kaasa
ja edasi motlema.

\V6i votta suund suhtluspohisele loengule ning planeerida
tlesandeid, mille abil dliopilasi loengus 6ppimisse kaasata?

7. Milliseid vahendeid on vaja?

Loengu ettevalmistamisel on oluline labi moelda ka loen-
gupidamise tingimused.

Milline on ruum? Kuidas uliopilased istuvad? Milline on
minu kui 6ppejou liikumisruum? Milliseid tehnilisi vahen-
deid saab kasutada? Kas ruumis on internetitihendus?

Oma loengukonspekti tasub kindlasti ara markida ka
ajatelg (mitu minutit kulub tihele voi teisele alateemale,
mitu minutit Glesandeks, millise teema juurde peaksin
olema joudnud, kui loengu l6puni on jadnud 15 minutit).

8. Kuidas saada tagasisidet selle kohta, mida iiliopi-
lased loengus oppisid?

Loengus toimuva oppimise hindamiseks saab 6ppejoud
kavandada tagasisidetilesandeid, mille abil teha kindlaks,
kas loengule pistitatud dpivaljundid on saavutatud ning
kas soovitud 6ppimine on toimunud. Tagasisidelilesandeid
voib leida Lk 26.

9. Kuidas koguda tagasisidet oma 6petamise kohta?

Loengute kui 6ppimissituatsioonide parendamiseks on
kasulik koguda tagasisidet oma opetamise kohta. Sel-
leks on hea labi moelda, millist tagasisidet tasub kiisida
uliopilastelt ja kuidas kaasata tagasiside saamisesse
kolleege (kutsuda loenguid kiilastama) voi votta oma
loengud videosse.

3.2 Klassikaline loeng

Klassikalise loengu puhul on oluline valida sobiv selgituste
andmise viis, et see oleks iliopilastele arusaadav ning
samas ka koitev. Loengupidamisel on oluline arvestada,
et kuulaja votab suulist teksti vastu teisiti kui kirjalikku,
st tuleb koostada lithemaid lauseid. Algaja 6ppejouna

voib rdadkida loenguteksti valjusti labi, et kogeda, kas
kirjapandu on Gldse esitatav.

Oluline on kontakti loomine kuulajatega ning sobiva
avangu leidmine loengu alustamiseks (vt Lehtsaar, 2010).

Samuti on tihtis kontakti hoidmine loengu jooksul. Uli-
Opilaste huvija moistmist aitab tekitada ning hoida asja-
kohaste, teema ning kuulajate tausta ja erialaga seotud
ndidete ja analoogiate kasutamine ning juhtumite, kaasus-
te ja Ulesannete lahenduskaikude demonstreerimine.

Uliopilased peavad klassikalise loengu puhul tahtsaks, et
loengu sisu oleks selgelt struktureeritud ja hastijalgitav
ning et oppejou mottekdikude areng ja info esitamise
loogika oleks arusaadav. Seetottu on 6ppejou jaoks oluline
labi moelda loengu tilesehitus. Loengut voib iiles ehitada
mitmel viisil: kronoloogiliselt, tiksikult tldisele, lihtsamalt
keerukamale, tldiselt tiksikule, pohjuse ja tagajarje seo-
seid esiletoovalt, vordlevalt voi riihmitavalt (Prits, 2002).

Toendoliselt on meil 6ppejoududena endal selge, kuidas
me oma loengu lles ehitasime, ent alati ei tule me selle
peale, et tutvustada seda ka Uliopilastele. Arusaadava,
nahtavaks tehtud struktuuriga selgitust on oppijal parem
jalgida ning enda jaoks motestada (Brown & Atkins, 1999;
Kidron, 1999).

1. Loengu iilesehituse tutvustamine

Tanases loengus annan ma tlevaate.... Seejarel toon
moned ndited... Lopuks analiitisime pohjalikumalt tihte
juhtumit.

Tanases loengus analiitisime nelja .... kasitlust. Koigepealt
..., teiseks..., kolmandaks..., neljandaks.... Iga kasitluse
anallisil toon vélja selle tugevad ja norgad kiiljed. Loengu
lopus ...

2. Alateemade alguse ja lopu raamistamine
Nitd poordume ... rakendusvoimaluste juurde.
3. Olulise rohutamine

Tihtipeale esitatakse loengus kogu materjal vordselt kaalu-
kana, eeldades, et 6ppija oskab ise olulist eristada. Oppija
arusaamise toetamiseks tuleks olulisi punkte rohutada.

Pohiprintsiip, mis ..... Koige tdhtsam ...
4. Seoste selgitamine

Oluline on luua seoseid loengu erinevate osade vahel.
Samuti on vaja seostada loengus kasitletavaid teemasid
Oppijate varasemate teadmiste ja kogemustega ning
eelmistes loengutes kasitletud materjaliga.

Nuld vaatleme, millistes seostes on .... teemaga, mida
kasitlesime eelmisel aastal X aines.
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3.3 Suhtluspohine loeng

Loeng kui oppemeetod on muutumas ning muutumise
ajendiks on thelt poolt asjaolu, et info on laialdaselt ja
holpsasti kittesaadav (Oppejoud eiole ainus isik, kes infot
valdab), ning teisalt teadmine, et 6ppimine on aktiivne
tegevus, mis tdhendab, et loeng voiks olla mitte pelgalt
info edastamise keskkond, vaid pigem dppimise ja Opeta-
mise situatsioon. Muutunud loengu kohta on kasutusel
mitmeid termineid: suhtluspohine, koitev, tohustatud,
koostoimeline, interaktiivne loeng (interactive, enhanced,
participatory lecture, lectorial).

Suhtluspohises loengus vihendatakse informatsiooni
edastamisele kulutatavat aega ning kaasatakse liopilasi
mitmesuguse tilesannete abil aktiivselt oppima juba loen-
gus. Kaasavate tlesannete eesmargiks on eelteadmiste
esiletoomine, huvi dratamine, vahekokkuvotete tegemine
voi Opitavale rakendusvoimaluste leidmine. Samuti annab
tlesannete tegemine nii dppejoule kui tliopilasele tagasi-
sidet oppimise kulgemisest ja voimaldab vajadusel teha
muutusi opetamises voi Oppimises.

Kaasavate tlesannete valikut ja kasutamise sagedust
mojutab uliopilaste arv loengus, teema ning 6ppejou
opetamisstiil ja tema arusaam 6ppimisest.

Ulesannete kasutamist loengus voib raskendada (voi
holbustada) valdkonnas voi korgkoolis Opetamise tra-
ditsioon, kolleegide kahtlev hoiak, tliopilaste eelistused
(traditsioonilises loengus istumine on lliopilase jaoks
suhteliselt mugav). Oluline on 6ppejou enda valmisolek
ja oskused tilesandeid labi viia.

Suhtluspohisel loengul on mitmeid sarnaseid jooni
seminariga (loengule eelnev kodutdd, llesanded loengu
kdigus). Erinevusena voib vilja tuua, et llesannetele
kulutatav aeg on suhtluspohise loengu puhul lihike (5-6
minutit tihele Ulesandele) ning neid on loengu jooksul 2-3.
Ka suhtluspohise loengu puhul on oluline osakaal ikkagi
oppejou esitataval uuel infol.

Uliopilasi kaasavad iilesanded loengus voivad olla nii indi-
viduaalsed (nt lihitesti tegemine, kokkuvotte kirjutamine)
kui rihmale moeldud (paarisarutelud, juhtumianaliits
rihmas, mosaiiklugemine).

Uurimuste pohjal on leidnud kinnitust nii suhtluspohiste
loengute oppimist toetavad kiiljed kui ka kaasnevad prob-
leemid, mille lahendamisele tuleks 6ppejoul tahelepanu
podrata. Loengus kasutatavate riihmatéode tohusust
tliopilaste oppimisele on kinnitanud mitmed uurimused.
Huxham (2005) kasutas igas loengus lhte 3-6 minuti-
list Ulesannet (suminariihma llesannet voi probleemi
lahendamist). Suminariihma arutelu jarel kommenteeris

ta alati vastust: selgitas diget vastust, kui see oli olemas,
voi kommenteeris lahendusvariante. Tema uurimusest
ilmnes, et kontrolltéodes ja eksamil vastasid tliopilased
paremini neile kiisimustele, mis olid olnud suminariihma
ulesannete hulgas. Ka ainekursusele antavas tagasisides
toid uliopilased positiivsena esile just interaktiivsete
tlesannete kasutamist loengus.

Cavanagh (2011) vahetas oma loengutes tegevust iga
10-15 minuti jarel ning analtisis, kuidas kogevad uli-
opilased lilesannetega poimitud loengut. Loengutes
kasutatud lesanded olid lithikesed ja tihedalt teemaga
seotud. Koostootilesandeid oli laias valikus ning need olid
tihedalt seotud pohiteemaga, elulised ja selge fookusega.
Ulesanded voisid olla enne loenguosa, ent véisid olla ka
parast loenguosa (selle kohta). Pohiliselt oli tegemist
rihmaaruteludega, algul vaikeriihmas, seejarel tildine
arutelu. Ulidpilasted t6id vilja, et iilesanded aitasid kaasa
siigavamale moistmisele ja toetasid kriitilist motlemist
(6ppejou véi kaaslaste seisukohtade kérvutamine). Uli-
opilased pidasid vaga oluliseks seda, et loengud olid hasti
struktureeritud: loeng koondus 1-2 pohilise idee timber,
mida avasid nii 6ppejou selgitused kui iilesanded ning mis
voimaldas minna siigavuti. Ulipilaste arvates toetasid
tlesanded huvi ja tahelepanu pisimist ning juhtisid ka
lisamaterjale juurde lugema, et aruteludes mitte ennast
rumalana tunda. Kuigi olid olemas ka videoloengud, tulid

uliopilased ikkagi auditooriumis toimuvasse loengusse.

Need dliopilased, kellele riihmatoo ei sobinud, toid vdlja,
et tlesannetele kulutati liiga palju aega, mida oleks voinud
plihendada oppejou selgitustele.

Milliseid kahtlusi on 6ppejoududel seoses iilesannete
kasutamisega loengus?

«  Opetamisele kuluva aja vihenemine loengutes

Kui loengutes hakata kasutama iiliopilasi kaasavaid tles-
andeid, siis tekib rohkem n-0 tiihja sebimist (Lammers &
Murphy, 2002).

» Kasitletava materjali hulga vihenemine

Uliopilasi kaasavate iilesannete rakendamine vihen-
dab edastatava materjali koguhulka, mida 6ppejoud
saaks loengu jooksul dra ragkida (Huxham, 2005).

* Infoebatdpsus

Kui palume dliopilasi arutleda ja vélja pakkuda omaenda
lahendusijaideid, siis kasvab risk, et nad lahkuvad loen-
gust ebakorrektsete teadmistega (Huxham, 2005).
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+ Ulitpilaste vastuseis

Méned uurimused (Van Dijk, Van den Berg, & Van Keulen,
2001; Lake, 2001) toovad vilja, et iiliopilased eelistavad
traditsioonilisi loenguid suhtlemist ja lesannete lahen-
damist noudvatele loengutele. On leitud (Knight & Wood,
2005; Lake, 2001), et osa uliopilasi tajus ainekursuse ja
loengu efektiivsust madalamana suhtluspohiste loen-
gute puhul, hoolimata sellest, et nende opitulemused ja
hinded olid suhtluspohiste loengute puhul paremad kui
klassikaliste loengute puhul.

Kui suhtluspohise loengu meetodit kasutati ka jargmisel
semestril ning kui vahepeal selgitati tiliopilastele, mis
kaalutlustel aktiivseid toovotteid kasutatakse ning et
tegelikult on nende 6pitulemused paranenud, muutus
ka tlibpilaste suhtumine paremaks (Lake, 2001). Uli-
opilased vajavad selgitusi ja pohjendusi oppemeetodite
kasutamise kohta. See, mida Ulidpilased tahavad (nditeks
loengus mugavalt olla), ei tarvitse alati olla parim 6ppimise
seisukohast.

* Kontrolli kaotamine

Mottevahetused ja riihmatéod vahendavad 6ppejou
kontrolli loengu kulgemise (le (Young, Robinson, & Al-
berts, 2009). Seetottu voib dppejoul tekkida hirm, et kord
auditooriumis ldheb kidest, teda ei voeta tosiselt ja see
kahjustab tema autoriteeti asjatundjana.

Kuna ks probleeme suhtluspohise loengu puhul on
ajakadu, siis tasub tihelepanu podrata sellele, kuidas
kasutada aega voimalikult otstarbekalt. Silberman (1996)
soovitab jargmist.

* Alustada loengut tapselt ning mitte lubada dliopilas-
tel loengusse hilineda.

* Anda selged toojuhised, soovitavalt kirjalikult.

* Moelda labi, mida dliopilastelt tulevatest ideedest
ja vastustest on vaja dles kirjutada, ning valmistada
kirjutamist vajavad materjalid eelnevalt ette (nditeks
skeem, mida loengu kiigus tdiendatakse).

* Moelda hasti labi, kuidas grupid oma arutluse tule-
musi esitlevad ja mitte lasta korrata seda, mida on
juba 6eldud. Mottevahetused ei tohi lohisema jddda,
arutlus tuleb katkestada kindlameelselt, kui aeg on
tais.

e Valmistuda vdsinud voi vaiksete riihmade puhuks:
valmistada ise ette nimekiri ideedest, kiisimustest
vOi vastusevariantidest ning paluda tliopilastel vali-
da tiks, millega nad on néus. Oppejbu viljapakutud
nimekiri voib kdivitada tliopilaste oma motted.

e Tosta aeg-ajalt tilesannete tempot. Kui tekitada li-
opilastele ajasurve, voib see nende tegutsemise pro-
duktiivsemaks muuta.

Sageli kipub suhtluspohise loenguga seoses tekkima ku-
jutlus omavahel arutlevatest tliopilastest voi tiliopilaste
aktiivsest mottevahetusest 6ppejouga. Ent samavord
oluline on anda loengus uliopilastele individuaalseid
motlemisiilesandeid.

3.4 Valik votteid loengu alguses
kasutamiseks

3.4.1Ajuriinnak

Ajurtinnaku (brainstorm) puhul on oluline see, et ideede
valjapakkumine hoitaks selgelt lahus nende hindamisest.
Seetottu ongi ajuriinnak lles ehitatud etappidena. Esi-
meses etapis esitatakse voimalikult palju ideid ilma neid
kritiseerimata. Alles teisel etapil toimub ideede hindamine,
vdljavalimine ja edasiarendamine.

Igapdevases 0ppetods saab edukalt kasutada ajurtinnaku
esimest etappi, mis sobib tliopilaste eelteadmiste esile-
toomiseks. Uliopilastel palutakse méne minuti jooksul
meelde tuletada ja lles markida koik, mida nad antud
teema kohta teavad voi arvavad teadvat. Seejarel jagavad
nad oma teadmisi naabriga voi suures riihmas. Ajuriinnaku
tulemused margib 6ppejoud tahvlile voi slaidile. Ajuriin-
naku pohimotete kohaselt on oluline, et iiles margitaks
koik tliopilaste motted, ideed ja arvatavad teadmised ilma
hinnangut andmata. Loengu jooksul tehakse peatusi, et
uliopilased saaksid uute teadmiste valguses korrigeerida
ajurtinnaku kidigus valja toodud eelteadmisi, arutleda
ilmnenud vaararusaamade Ule ning teha taiendusi ja
tapsustusi.

3.4.2 Kiisimused eelnevate kogemuste vilja-
toomiseks

Loengu teema on .... Mida te oma senises tods olete selle tee-
maga seoses kogenud? Uliépilased panevad vastused algul
kirja ning seejdrel vahetavad oma motteid paarilisega.

3.4.3 Kiisimused huvi selgitamiseks

Oppejéud esitab loengu teema. Uli6pilased vastavad
koigepealt kiisimusele Mida ma teema kohta juba tean?. See-
jarel esitavad endale kiisimuse Mida ma tahan teema kohta
teada?. Loengu lopus teevad kokkuvotte Mida sain teadar.
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3.4.4 Vabakirjutamine

Vabakirjutamine (freewriting) on vaba motteavaldus teema
kohta. Oppejéud esitab kiisimuse ja tiliépilased panevad
tihe kuni kolme minutijooksul kirja, mida nad teema kohta
teavad voi arvavad teadvat. Loengu alguses kasutades on
votte eesmargiks aktiveerida tliopilaste eelteadmised.
Vabakirjutamine on hea tlesanne, et meelde tuletada
eelmise korra teema voi iseseisva lugemise olulisemad
seisukohad. Ulesannet voib kasutada paar korda loengu
jooksul voi ka nditeks loengu alguses ja lopus.

3.4.5 Vdited loengu alguses

Oppejoud esitab kisitletava teema kohta rea viiteid voi
seisukohti (slaididel, jaotusmaterjalides). Ulipilased
hindavad, milliste vdidetega ja kui suurel maaral nad nous
on. Jargneb paarisarutelu voi Ghine arutelu vaidete (le,
seisukohtade pohjendamine voi faktide tapsustamine. Vai-
dete hindamine ja nende Ule arutlemine aitab iliopilastel
teadvustada oma eelteadmisija arvamusi (hoiakuid) ning
suunab neid tahelepanelikult loengut kuulama.

3.4.6 Liihitestid

Lihiteste (prelecture quizzes) voib loengu alguses kasutada
tliopilaste eelteadmiste esiletoomiseks enesekontrolli
vahendina. Ulidpilased teevad liihitesti loenguosa algu-
ses, loengu jooksul kontrollivad ise, kui palju nad digesti
vastasid. Samuti voib lihiteste kasutada eesmargiga
suunata tliopilasi vastava loengu materjali eelnevalt
kodus labi toctama. Sel juhul pohinevad testid kodus
lugeda olnud materjalid.

Lihitestide rakendamine eelneva iseseisva lugemise toe-
tamiseks voib viia sligavama oppimiseni. Narloch, Garbin
ja Turnage uurimuses (2006) andsid testid 10% hindest.
Testide (terminite sobitamine, liinkade tditmine) tegemine
vottis loengu algusest aega 7-10 minutit, testid korjati dra,
vaadati labi ja anti tagasi jargmise loengu alguses. Vorrel-
des kontrollgrupiga (kellel olid samasugused loengud, aga
kes ei teinud teste), vastasid iliopilased eksamil paremini
mitte ainult testidega sarnastele kiisimustele, vaid ka
essee-tilpi kiisimustele. Tagasisides toid uliopilased
vdlja, et testide kasutamisega loengud olid arusaadavad
ja huvitavad, hasti struktureeritud ja ette valmistatud.
Ilmselt mojutas Uliopilaste positiivset suhtumist see, et
nad olid materjali eelnevalt labi lugenud, neil oli mingi hulk
eelteadmisi loengu teema kohta ning seetottu said nad ka
loengus esitatavast materjalist paremini aru.

3.5 Valik votteid loengu kestel
kasutamiseks

3.5.1 Arutlus paarilisega

Arutlege oma naabriga 2-3 minutit jargmise seisukoha voi
kiisimuse iile....

Arutlusele on nditeks eelnenud 15 minutit loengut ja
paarisarutelu kiisimus pohineb eelnevas loenguosas
esitatud materjalil. Arutluse sisuks voib olla ka vastava
teemaga seotud varasemate kogemuste esiletoomine voi
seoste loomine varemopituga.

3.5.2 Uksi—paaris—ijhiselt

Oppejéud esitab kiisimuse, iga tliopilane paneb koigepealt
kirja oma vastuse kiisimusele, seejdrel arutab vastust
paarilisega ning lopuks toimub liihike tldine arutelu.
Toovotte pohjalikum kirjeldus on Lk 42.

3.5.3 Suminarithmad

Suminariihma (buzz groups) puhul toimub teemakohane
arutlus (nditeks eelnenud loenguosa materjalil pohinev
mottevahetus) 3-4 liikmelistes rihmades. Ménel rithmal
voib paluda tutvustada 1-2 motet oma suminarihmas
toimunud arutelust kogu auditooriumile. Pohjalikum
kirjeldus on Lk 58.

3.5.4 Tdiendamist vajava jaotusmaterjali
kasutamine

Jaotusmaterjale koostades saab 6ppejoud kohe arvestada
tlesannetega, mida ta liopilaste kaasamiseks kavatseb
loengu jooksul teha, nditeks koostada loetelu, taiendada
skeemi, vastata kiisimusele, joonistada graafik, joonistada
skeemile nooled, tdita tabel, tdiendada pilte, koosta-
da moistekaart. Ulesande taitmiseks jaetakse jaotus-
materjalidesse ruumi (nt tiihi slaid) Glidpilaste vastuste ja
tdienduste jaoks. Taiendatavate materjalide kasutamise
puhul peab olema iliopilastega selge kokkulepe, kuidas
tagatakse see, et materjalid on loengus koigil olemas.

3.5.5 Valjusti lugemine

Valjusti lugemiseks valib 6ppejoud mitte liiga pikad, ent
piisavalt keerulised ja olulised tekstildigud ning palub
need monel dliopilasel ette lugeda. Jargneb vidike arutelu,
kommentaarid, selgitused. Valjusti lugemiseks sobivad
tsitaadid, definitsioonid, seaduseparagrahvid. Valjusti
lugemine aitab tliopilastel tekstile keskenduda, kergitab
kiisimusi ja drgitab arutelu (Silberman, 1996).
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3.5.6 Kiisimuste koostamine

Uliopilased koostavad loengu kohta (kirjalikult) kiisimusi.
Kiisimused voivad olla adresseeritud oppejoule - oppi-
ja toob vilja, mis talle jdi arusaamatuks, millised osad
vajaksid tdiendavat selgitust. Samuti voivad kiisimused
olla suunatud kaasoppijatele (arutelu kdivitamiseks). Kiisi-
mused voib esitada e-keskkonnas. Kiisimuste esitamise
aegja viis tuleb uliopilastega kokku leppida loengu (loen-
gutsiikli) alguses. Kiisimuste kohta on pohjalikumalt Lk 33.

3.5.7 Mosaiik

Mosaiigi puhul tegutsevad uliopilastel paarides voi kolmi-
kutes. Igatiks loeb labi kokkulepitud osa materjalist ning
tutvustab oma osa riihmakaaslastele. Vt [k 59.

3.5.8 Arutelud ja diskussioonid

Loengus toimuvad arutelud aitavad kaasa opitava pare-
male moistmisele. Pikemalt on arutelude labiviimisest
kirjutatud 5. peatiikis (Arutelud seminarides ja loengutes).

Kandela Oun, Tartu Ulikooli Parnu Kolled?i lektor

Kui auditooriumis on 100 uliopilast, siis koiki neid kaa-
sata on keeruline, kuid seni on koige rohkem kasu toonud
nn varviliste sedelite kasutamine. Sedelite liks ots on
punane ja teine roheline (olen need ise meisterdanud)
ning iga uliopilane saab endale tihe sedeli. Loengu ajal
kiisin kiisimusi, millele saab vastata ,jah“ voi ,ei” (kahe
vahel olijad voivad sedeli n6 pikali asendisse jatta, nii et
varvid on samal joonel). Oppejéule annab see meetod
hea voimaluse kiireks tagasisideks ja mina kasutan seda
teemast arusaamise kontrollimiseks.

Meetodil on ka oma varjukiljed — kui tundub, et auditoo-
rium on no ,kaasas® siis ununeb sedelite kasutamine ara.
Olen slaididele sobivasse kohta pannud vastava marke, et
loengu kaigus ei laheks meelest kiisimusi kiisida. On juh-
tunud ka nii, et kiisin kiisimuse, mis ei eelda hadletamist,
aga siiski seda tehakse.

3.5.9 Hidletamine (pimehailetamine)

Oppejdud esitab kaks (mitu) vaatepunkti. Uliopilastel
palutakse panna silmad kinni ning siis tosta kdsi neil,
kes toetavad esimest seisukohta, ning seejarel neil, kes
toetavad teist. Oppejdud saab hinnata, kui palju on iihe
voi teise seisukoha toetajaid. Ulidpilaste jaoks tundub
pimehdaletamine turvalisem kui avalik oma seisukoha
demonstreerimine. Hadletamiseks saab kasutada abiva-
hendina klikkereid voi varvilisi kaarte.

3.5.10 Juhtumianaliiiis

Juhtumianaliiis (probleemide, llesannete, kaasuste lahen-
damine) voib olla terve seminari kestev dppemeetod,
ent loengus kasutatav juhtumianaliits voiks olla lihike
ja kiire loengus kasitletava teemaga seotud llesanne.
Juhtum voib olla esitatud slaidil voi jaotusmaterjalides.
Juhtumi analiiiis toimub koigepealt individuaalselt, siis
arutatakse juhtumit paarilisega (kokku voiks anda aega
3-8 minutit) ning seejdrel toimub dldine arutelu (mitte Ule
10 minuti). Analliiisi toetamiseks voib anda tliopilastele
moned suunavad kiisimused.

Pikemalt juhtumianaliisist vt Lk 67.

3.5.11 Kuulamisriihmad

Kuulamisrihmade puhul (listening teams, Silberman, 1996)
puhul saavad iliopilased loengus kindla rolli: kiisijad
(peavad moodustama vahemalt kaks kiisimust loengu
teema kohta); noustujad (toovad loengu jooksul vélja
viahemalt kaks seisukohta, millega nad on nous voi mis
aitasid neil teemat moista, ning selgitavad oma valikut);
kahtlejad (toovad valja vahemalt kaks seisukohta, millega
nad ei noustunud, ja pohjendavad oma kahtlusi); ndidete
toojad (toovad loengumaterjali pohjal lisandited mingite
seisukohtade kohta). Kui oppejoud on oma loengu esita-
nud, saavad riihmad mone minuti aega omavaheliseks
aruteluks. Jargneb uldine arutelu ja kiisimustele vasta-
mine.

3.5.12 Vahetestid, valikvastustega vahetestid

Loengu keskel voib teha vaheteste, et nii Glidpilased kui
oppejoud saaksid tagasisidet, kas ja kuidas kisitletavatest
teemadest on aru saadud. Testi kiisimused saab esitada
slaididel, tliopilased vastavad kohe (nditeks klikkerite abil
voi monda muud hailetusviisi kasutades) ning seejarel
oppejoud kommenteerib ja selgitab vastuseid.

Eric Mazur (2001) soovitab koostada testid (ConcepTests) nii,
et need ei nouaks pelgalt faktide meenutamist, vaid loengu
sisumoistmist. Kui tliopilased on individuaalselt (klikkerite
abil) testikiisimusele vastanud, otsivad nad auditooriumist
teise Uliopilase, kes valis teistsuguse vastusevariandi.
Ulidpilased pohjendavad teineteisele enda valitud vastuse
oigsust. Seejarel vastatakse kiisimusele uuesti ning alles siis
selgitab ja kommenteerib vastust ka oppejoud.
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3.5.13. Videokriitika

Videokriitika puhul (video critic, Silberman, 1996) valib
oppejoud valib valja video ning annab dliopilastele dles-
ande videot analiitisida: tuua vilja, kuidas video seostub
teooriaga, hinnata video realistlikkust, asjakohasust,
mdaaratleda olulised momendid, péordepunktid, analiii-
sida tilesehitust, seotust tliopilaste enda eluga. Parast
video vaatamist viiakse labi diskussioon.

3.5.14 Peatu ja motle

Loengu jooksul voib teha mitu peatust (stop and think,
Jensen & Nickelsen, 2008), et suunata uliopilasi kasitle-
tud materjali tile motlema (vt sele 5). Iga peatuse juurde
v6ib anda ka kiisimuse (voi mitu), millele tuleb vastata
(millest Uihele tuleks vastata). Toovote voimaldab liopi-
lastel alustada info tootlemist juba loengus, seetottu jaab
materjal paremini meelde ning jargnev loenguosa seostub
eelnenud osaga paremini.

Igas loengus ei tarvitse teha nelja peatust: monikord piisab
kahest, monikord voib olenevalt materjalist teha rohkem
peatusi. Samalaadset votet ja todlehte saab kasutada ka
lugemislilesannete juures voi videomaterjaliga todtamisel.

3.6 Valik votteid loengu lopus
kasutamiseks

3.6.1 Kokkuvotte kirjutamine

Iga loengu lopus palutakse dliopilastel kirjutada eral-
di lehele kokkuvote (door pass, exit card) loengust.

NB! Oluline on regulaarsus: kokkuvote (voi moni sama-
laadne llesanne) peab olema iga loengu osa. Kokkuvotte
kirjutamine annab dliopilastele voimaluse moelda L4bi,
mida nad selles loengus oppisid. Samuti annavad need
tagasisidet Oppejoule selle kohta, millest tliopilased aru
said ja mis arusaamatuks jdi. Segaseks jadnud teemasid
saab tdiendavalt selgitada jargmises loengus.

3.6.2 Kokkuvotva tabeli loomine

Pirast loengu kuulamist margivad iliopilased tabeli iihte
poolde need moisted (seisukohad), millest nad hasti aru
said, ning tabeli teise poolde selle, mis jdi arusaamatuks.
Jargneb arutelu (paarides, vaikerithmades), mille kdigus
otsitakse selgitust arusaamatuks jaanud maoistetele voi
kontseptsioonidele. Lopuks arutatakse kiisimusi tekitanud
kohad koos 6ppejouga labi.

3.6.3Loengus kuuldud informatsiooni kokku-
votmine ja struktureerimine selede abil

Loengu l6pus koostavad iliopilased opitu kohta kokku-
votva mottekaardi, moistekaardi, tabeli voi skeemi
(vt pohjalikumalt Seled Lk 73).
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3.6.4 6piblogi

C)piblogi (learning journal, learning log) abil vormistatakse
isiklikud seisukohad, arvamused, kiisimused voi lahendus-
te otsimine. Opiblogi eesmargiks on, et tlidpilased kujun-
daksid isiklikuma suhte opitava materjaliga. Samuti saab
opiblogi toel iiliopilasi suunata seoseid looma erinevate
teemade vahel voi loengu ja praktikumivahel. épiblogis—
se voib kirjutada kokkuvotvaid sissekandeid loengu voi
seminari lopus, loetud artikli voi raamatu kokkuvotteid
koos kommentaaridega, kiisimusi kodus vastamiseks.
Opiblogi sobib histi e-keskkonda (niiteks Moodle’isse).

3.6.5 Liihikirjutis

Lihikirjutis (ihe minuti kirjutamine, one-minute paper,
minute papter, half-sheet response) on vaga lihike auditoo-
riumis tehtav tilesanne, mis suunab tliopilasi reflekteerima
loengu teemade iile ning annab oppejoule tagasisidet
uliopilaste oppimisest. Lihikirjutis sarnaneb kokkuvottega,
ent on kiisimuste kaudu 6ppejou poolt rohkem juhitud.
Tutpilised kiisimused on

Mis on tdnases loengus Opitust teie arvates koige olulisem?
Milline teemaga seotud kiisimus jdi tdnases loengus vastuseta?

Mis on koige lillatavam idee, mis tdnases mottevahetuses esile
toodi?

Milline tdnases loengus toodud ndide toetas koige paremini
teema moistmist? Milliseid seoseid ndete tdnase teema ja
varasemate kdsitletud teemade vahel?

Mis tdnasest arutelust seostub teemadega, mida olete oppinud
teistes ainetes?

Uliopilastele antakse tilesande taitmiseks aega 1-2 minutit.
Kirjatood korjatakse kokku ning 6ppejoud kommenteerib kir-
jutatutja vastab tliopilaste kiisimustele jargmises loengus.

Lihikirjutise puudus on, et aeg tundub lilesande tditmiseks
liiga liihike, kuigi tegelikult suudavad Ulidpilased selle aja
jooksul motestatud teksti kirjutada kiill. Kui tilesannet
kasutada korduvalt, opivad iliopilased oma motteid
kiiresti koondama.

Lihikirjutis sobib vaga hasti ka seminaride [6pus kasu-
tamiseks.

Oma uurimuses toob Stead (2005) valja, et lihikirjutiste
kasutamine toob kaasa eksamitulemuste paranemise.
Samas on oluline, kas kirjutisi hinnatakse. Nende iiliopilas-
te puhul, kelle lihikirjutisi hinnati, olid eksamitulemused
kehvemad kui nende iliopilaste puhul, kelle kirjutisi ei hin-
natud. Pohjuseks voib olla, et lliopilased, kelle lGhikirjutisi
hinnati, plitidsid anda sobivaid voi 6igeid voi ootusparaseid
vastuseid, ning ei kasutanud tilesannet loengus kasitletu
paremaks moistmiseks. Sellest tulenevalt soovitatakse
oppejodudel lihikirjutisi mitte hinnata.

Samuti nditas uurimus, et kui oppejoud ei pea lihikirjutiste
kohta arvet, vaid tood kogutakse kokku anontiiimselt,
vaheneb vastajate arv mone loengu jarel jarsult.

3.6.6 Neli-kolm-kaks-iiks

Refleksiooni toetamiseks voib ilidpilastel loengu lopus
paluda tdita (vt sele 6), (countdown processing, Jensen
& Nickelsen, 2008).

Sele 6.
Neli-kolm-kaks-iiks tooleht

4 uut moistet,
mida oppisin

2 kiisimust,
mis jdid vastuseta

Neli-kolm-kaks-iiks teemasid voib kohandada vastavalt
oma ainele voi kisitletavale teemale. Uhe variandina sel-
lisest toovottest voib kasutada ka kolm-kaks-iiks (kolm
uut teadmist, kaks kiisimust, tiks mote voi idee, mille tile
tahan veel moelda).

3.6.7 Lausete lopetamine

Refleksiooni toetava iilesandena saab kasutada ka lausete
[opetamise votet. Lause algused soltuvad kasitletavast
teemast, oppimise kdigus kasutatud meetoditest ning
refleksiooni eesmargist. Moned ndited

Minu jaoks oli oluline...

Koige huvitavam aspekt kasitletud teema juures on ...
Koige raskem osa loetud (kuulatud) materjalist on ...
Arusaamatuks jai ...

Uuest teemast aitas mul aru saada ...

Tahan edasi uurida veel ....
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3.6.8 Rakendusvoimaluste leidmine

Siia riihma kuuluvad tilesanded, mille kdigus 6ppija peab
leidma kasitletud teemade rakendamisvoimalusi oma
praktilises tegevuses voi tulevasel erialal.

Praktilise rakendatavuse leidmist saab toetada mitmete
votete abil, naiteks kiisimustega.

Kuidas saate opitavat rakendada oma valdkonnas? Milline ta-
hendus voib opitaval olla 10 aasta pdrast? Milliseid raskusi teie
arvates voib antud teooriate voi mudelite praktikas rakendamine
kaasa tuua? Mida peaksite veel juurde 6ppima, et kuuldud ideid
tulevikus edukalt rakendada?

Sobivad ka lausete algused.

Oma t60s saan rakendada jargmisi ideid ...., tabeleid....
vOi selesid.....

3.6.9 Marksonade loetelu

Uliopilastele antakse marksonade loetelu ning nad kirju-
tavad iga marksona juurde, mida nad sellest méaletavad,
miks see marksona on oluline, samuti voivad lisada naiteid.
Vote sobib kordamiseks ainekursuse lopus, ent toimib
hasti ka tiheda loengu lopus.

3.6.10 Peatan-jatkan-alustan

Peatan-jatkan-alustan (stop-save-start, Jensen & Nickel-
sen, 2008) puhul toovad liopilased kokkuvottes vilja
kolm aspekti: peatan (mille tegemise nad lopetavad),
jatkan (mille tegemist nad jatkavad) ja alustan (mida
nad kavatsevad tegema hakata) (vt sele 7). Vote sobib
kasutamiseks sellise teema kasitlemise jarel, mis nouab
muutuste kavandamist.

Sele 7.

Peatan-jitkan-alustan téoleht

Moeldes oma tegevusele, siis ma ... ‘_

peatan

jatkan

alustan
Kindlasti leidub ka jargnevates peatiikkides veel mit-

meid votteid, mida saab kasutada loengutes iliopilaste
kaasamiseks.

Nevid ja Mahon (2009) kasutasid oma psiihholoogialoen-
gutes etteteatamata liihiteste (mastery quiz), mis viidi labi
kaks korda loengu jooksul: iiks kord loengu alguses ja teine
kord loengu [&pus. Oppejbud informeeris iilidpilasi, et
testis kiisitud kontseptsioone kdsitletakse loengu jooksul,
aga ei 6elnud, millises loengu osas vastavat materjali
tutvustatakse. Loengu alguses labiviidud test andis vihje,
millele loengu jooksul rohkem tahelepanu poorata, et ka-
sitletud teemasid moista ja loengu loputestis hasti vastata.

Ulipilaste innustamiseks oli Liihitestide tegemine seosta-
tud kursuse lopphindega: iga test andis lisapunkte, mida
arvestati eksamihindes. Samuti innustasid need iiliopilasi
regulaarselt loengutes kohal kdima, sest testid viidi labi
ette teatamata kogu semestri jooksul.

Eksamitoodes vastasid liopilased hasti nii lihitestides
kasitletud teemadele kui ka samades loengutes kdsitletud
teistele teemadele. Mitmed ilidpilased toid valja, et neile
meeldis voimalus teenida loenguperioodi jooksul punkte,
mis laksid arvesse l6pphindes.

Lihitestide kasutamine loengutes on andnud haid tule-
musi mitmetes valdkondades. Naiteks suunas liihitestide
kasutamine matemaatikas uliopilasi loengumaterjali
kodus jarjepidevalt ldbi té6tama ning tostis ainest labi-
saamise protsenti. Samuti toob testide kasutamine kaasa
loengutes osalemise, mis omakorda toetab dliopilaste
oppimist ja paremate tulemuste saavutamist. Eriti palju
voidavad Uliopilased, kellele aine on raske. (Lim, Thiel, &
Searles, 2012)

3.7 Slaidiprogrammide
kasutamine loengus

Nii oppejoud kui tliopilased on omaks votnud PowerPoint
esitluste kasutamise loengus kui standardi. Samas pole
senised uurimused ndidanud selget seost PowerPoint
esitluste kasutamise ja liopilaste opitulemuste vahel
(Bartsch & Cobern, 2003). Ulidpilased arvavad, et slai-
dide kasutamine loengutes toetab nende dppimist, kuigi
tegelikud opitulemused seda ei kinnita (hinded ei ole
PowerPointi puhul paremad) (Bartsch & Cobern, 2003;
Apperson, Laws, & Scepansky, 2006; Savoy, Proctor, &
Salvendy, 2009). Samas voib slaidide nditamine (vOi
uliopilase teadmine, et ta saab loenguslaidid) vahendada
kaasamotlemist ja meeldejatmist loengus.
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Ainekursustele antavas tagasisides kalduvad tliopilased
hindama PowerPointi kasutanud oppejoudu meeldiva-
maks ning tema dpetamisoskusi paremaks (Apperson,
et al, 2006).

Samas hindavad 6ppejoud PowerPointi voimalusija selle
moju oppimisele ja auditooriumis toimuvale suhtlemisele
mdrgatavalt korgemalt kui tliopilased (James, Burke,
& Hutchins, 2006). Oppejbud loodavad PowerPointist
rohkem tuluja alahindavad moningaid PowerPointi eba-
soovitavaid mojusid, nagu nditeks kontakti vahenemine
uliopilastega ning kaasatuse tunde vahenemine.

PowerPointi tohusust mojutab ka see, millised on slaidid,
kas lihtsalt tekstislaidid voi skeemid, pildid, tabelid, videod.
Kui graafiline materjal ei ole seotud sisuga (kohatud pildid,
helid), tekitab see oppijates segadust ning pigem vahen-
dab &ppimise tulemuslikkust (Bartsch & Cobern, 2003).

Isegi kui pildid (graafikud, skeemid) on seotud teemaga,
on oluline, kas faktid on moistetavad ka ilma pildita.
Kui faktiline materjal ise on piisavalt ilmekas, ei pruu-
gi visuaalne slaid oppijatele tingimata vajalik tunduda
(Bartsch & Cobern, 2003). Keerukama materjali puhul
abistab visuaalne slaid moistmist ja selgituste andmist
(Apperson et al, 2006).

PowerPoint slaidide puhul on oht, et need soodustavad
materjali lineaarset esitust, mis sageli ei ole kooskolas
materjali sisulise keerukusega, seeparast soovitatakse
slaididel kasutada skeeme, jooniseid, moistekaarte. Kuigi
oppejoud kui ekspert moistab ndhtuste mittelineaarseid ja
keerukaid seoseid (mille pohjal ta oma PowerPointiloonud
on), siis Uliopilastel on lineaarse PowerPoint esitluse pohjal
raske aduda tegelikke keerukaid seoseid (Kinchin, Chadha,
& Kokotailo, 2008). Seetottu tasub loengus kasutatavad
esitlused luua selliselt, et on voimalik liikuda materjalis
mitte lineaarselt, vaid edasi-tagasi voi erinevates suun-
dades. Selleks on hea kasutada hiiperlinke, programmi
Prezi, mottekaarte voi moistekaarte. Eriti efektiivne on
see kiisimus-vastus slaidide puhul, kui naiteks erinevad
vastused viivad edasi erinevatele slaididele, voimaldavad
kommentaare ning lopuks poordutakse tagasi kiisimuste
slaidile.

Oluline on slaide kasutada moistlikult ja motestatult ning
arvestada sellega, et 6ppejoudu ei kuulata, kui vaadatakse
slaide, seetottu voiks julgesti kasutada klahve B (muudab
ekraani mustaks) voi W (muudab ekraani valgeks), kui
tahame, et tahelepanu oleks dppejou suulisel sonumil.

Slaidide kasutamise tiks oht on, et ilidpilased tolgenda-

vad slaide kui 6ppematerjale. Seetottu tuleks 6ppejouna
labi moelda, kas slaididel olevatest markmetest piisab
tliopilastele iseseisvaks oppimiseks. Kui me 6ppejoudu-
dena teeme slaidid, mis ei ole moeldud oppematerjaliks,
on oluline seda ka uliopilastele selgelt teada anda ning
suunata neid materjalide juurde, mille pohjal nad 6ppima
peavad. Jaotusmaterjalid ja ekraanislaidid ei pea olema
Uhesugused, digupoolest ei pea jaotusmaterjalid lildse
olema slaididena vormistatud.

Klassikalised soovitused slaidide koostamiseks on panna
slaididele paras kogus teksti (5-6 rida), kasutada sobivas
suuruses loetavat kirja, vdltida suures koguses tiksikuid
punktikestega sonu ning iilekuhjatud loetamatuid tabeleid
voi graafikuid, liuglevaid tekste ja kohatuid piiksatusi.
See koik kaib tekstislaidide kohta. Ent samas pakuvad
slaidid suureparaseid voimalusi Gliopilaste kaasamiseks:
slaididele saab panna kiisimusi ja tilesandeid, kasutada
slaidide voimalusi pildi- voi videolilesanneteks voi skee-
mide analiisiks, esitada slaididel teste voi kiisimustikke,
lisada tiihje slaide ajuriinnakuteks, kasutada animatsioone
ja videoklippe.

Hasti disainitud (slisteemsed, selgitavad) animatsioonid
voimaldavad illustreerida kontseptsioone ja protseduure.
Muusika kasutamine mojutab meeleolu, loob emotsionaal-
set sidet ning haarab tliopilaste tahelepanu. Muusika voib
olla video voi animatsiooni saateks, piltide voi graafilise
materjali esituse taustaks, sissejuhatuseks tliopilaste
rollimangule voi tilesandele, tihelt teemalt teisele tlemi-
nekuks voi seminari voi loengu kokkuvotteks (Berk, 2012).

Videode nditamine koos suunava llesandega toetab siiga-
vat oppimist ja materjali moistmist, seostamist teooriaga.
Videoid saab kasutada sissejuhatuseks, pohivdite
rohutamiseks, vastandlike seisukohtade valjatoomiseks
debatis, reaaleluliste niidete toomiseks, motivatsiooni
tekitamiseks voi diskussioonide ajendina.

Videoloengute puhul vajava labimotlemist samad
aspektid, mis auditooriumis toimuva loengu puhul: kuidas
paigutub loeng aine kui terviku kontkeksti, kui pikk on uue
info edastamisele kulutatav aeg, millised tilesanded eel-
nevad ja jargnevad loengu vaatamisele, kuidas 6ppejoud
jatliopilased saavad tagasisidet oppimise tulemuslikkuse
kohta.
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3.8 Tahvli kasutamine loengus

Tahvli kasutamisel tekib materjal loengu kiigus iiliopilaste
silma all, seetottu on protsess hasti jalgitav ning kaasab
uliopilasi mottetoosse. Samas tasub oppejoul ette valmis
moelda, mida ja kuidas ta kavatseb tahvlile kirjutada voi
joonistada ning milline on see tildpilt, mis lopuks tahvlile
nahajdab. Hasti planeeritud tahvlikasutus voib olla vaga
mojus. Kui 0ppejoud tahab loengu l6puks kujundada tahv-
lile terviklikku pilti voi skeemi, tuleb joonist kavandada nii,
et koik vajalik tahvlile ara mahuks (Exley & Dennick, 2004).

Kui 6ppejoud kirjutab midagi (nditeks ajuriinnaku tulemu-
sed) tahvlile loengu alguses ja peab oluliseks, et sellele
saaks osutada ka loengu lopus, tuleb paigutada tekst nii,
et vahepeal poleks vaja midagi olulist maha kustutada.

Kui oppejoud kirjutab tahvlile vordlevaid andmeid, saab
samuti teksti otstarbeka paigutusega muuta vordluse
uliopilaste jaoks selgemaks ja ilmekamaks.

Van Dijk, Van den Berg ja Van Keulen (2001) rakendasid
kolme erinevat dpetamise viisi samas aines (2 eksperimen-
taalriihma ja 1 kontrollriihm). Eksperimentaalrihmades
opetati ihte riihma nii, et loengu jooksul esitati kiisimusi,
millele sai vastata klikkereid kasutades. Teine riithm vastas
kiisimustele ja sai ka arutada omavahel. Kontrollriihma
opetati traditsioonilise loengu vormis. Testi tulemused
paranesid kontollriihma ja teise eksperimentaalriihma
puhul margatavalt. Ent esimese eksperimentaalriihma
tulemused halvenesid, mille pohjusena toid uurijad valja,
et selle riihma dliopilased ootasid klassikalist loengut
ega kasutanud seetottu kiisimusi aktiivseks oppimiseks.
Aktiivne kaasamine ei tarvitse iliopilasi kaasa motlema
panna, kui nad on otsustanud mitte motelda. Ent siiski
on toendolisem, et Gliopilane hakkab motlema, kui ta
on loengus kaasatud erinevatesse tegevustesse (luge-
mine, kirjutamine, arutlemine, probleemi lahendamine).
Oppimise paremaks sujumiseks tuleb ilidpilasi teavitada,
millist laadi loengud ees ootavad.

Young, Robinson ja Alberts (2009) viisid labi uurimuse,
mille kaigus toimus viis Gihetunnist loengut, milles kasu-
tati nelja erinevat loenguformaati: loeng 1 ja loeng 2 olid
klassikalised loengud, loengusse 3 oli kutsutud kiilaline,
loeng 4 sisaldas suminariihma arutelu, loengus 5 vaadati
videos juhtumeid ja analtiisiti neid.

Lopus toimunud eksamil oli kaks osa: valikvastustega
kiisimused iga loengu kohta ning esseetlilipi kiisimused
(anti 8 kiisimust erinevates loengutes kasitletud teemade
kohta, millest tuli valida 2).

Eksamitulemuste analiilis nditas, et valikvastustega testis
vastati koige halvemini loengus 1 kasitletud teemadele,
koige paremini loengus 2 kasitletud teemadele. Loen-
gutes 3-5 kasitletud teemade puhul ei olnud eksamitoo
vastustes olulisi erinevusi.

Esseekiisimustest tliopilased peaaegu ei valinud loengus
1jaloengus 3 kasitletud teemasid. Valitud teemadest kir-
jutati paremini loengus 4 ja loengus 5 kasitletud teemadel.

Eksamitulemused nditasid, et ka klassikalise loengu puhul
voivad tekkida suured erinevused opitulemustes, mis ndi-
tab, et oluline pole ainult loengu vorm, vaid ka selle sisu.
Esimene loeng oli ulidpilastele igav (ning seda ei valitud
ka esseede teemaks), teine loeng oli samuti klassikaline,
ent selle sisu oli tliopilastele huvitav (ning seda valiti
esseekiisimustest koige rohkem).

Kuigi varem (Gibbs & Habeshaw, 1989) on soovitatud
loengu elavdamiseks kasutada kiilalislektorit, ei pruugi
see alati soovitud tulemusi anda. Seekord andis kiilali-
sega loeng koige kehvemad opitulemused ning madala
tulemuse ka loengus kaasatootamise osas. Ulidpilased
ei suutnud uue lektori stiiliga kohaneda ega 6ppimisele
keskenduda. Suminariihma ja videojuhtumite kasutamine
loengus toid kaasa head eksamitulemused ning nendes
kasitletud teemad olid populaarsed ka esseekiisimuste
valikul.
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Kisimuste tekkimine, nende esitamine ja neile vastuste
otsimine on tahtis samm siigava 6ppimise suunas. Kiisi-
mustega tegelemine holmab erinevaid komponente:
kiisimuste esitamise sagedus, kiisimuste tiiiibid (avatud-
suletud, faktikiisimused-motlemist noudvad kiisimused,
konvergentsed-divergentsed, hinnangu andmist eelda-
vad jm), kisitlemistehnikad (sokraatiline kisitlemine),
reageerimine Uliopilaste kiisimustele ja vastustele (nii
kaasuliopilaste kui 6ppejoudude poolt). Kiisimuste esi-
tamine ja vastuste otsimine voib toimuda erinevates
suhtlussituatsioonides: dppejoud-iliopilane, tliopilased
omavahel, tliopilane-oppejoud.

Kisimustele vastamine loengu kaigus kaasab uliopilasi
stigavasse oppimisse mitmel viisil:

e kiisimustele vastates peavad iilipilased korrastama
seda, mida nad on 6ppinud, ja siduma seda olemas-
olevate teadmistega;

e teades ette, et nad peavad vastama kiisimustele,
pooravad uliopilased rohkem tdhelepanu loengu
sisule (loetava materjali sisule), puliavad margata
olulist ning luua seoseid;

e kui Uliopilased on kiisimustele vastanud ja oma vas-
tustele tagasisidet saanud, saavad nad oma senist
arusaamist korrigeerida (Campbell & Mayer 2009).

Campbell ja Mayer (2009) viisid labi uurimuse, mille
kaigus tks tliopilaste riihm osales tavalises klassikalises
loengus, ent teisele riihmale esitati loengu jooksul viis
slaidi valikvastustega kisimustega. Tegemist oli kiisi-
mustega, mis suunasid tliopilasi uue info omandamisele
ja motestamisele vastuste leidmise kaudu. Vastati klik-
kerite abil, tliopilased said kohe tagasisidet, kas nende
vastus oli 6ige, ning oppejoud andis ka selgitusi vastuste
kohta. Kontrolltodde analiiis nditas, et loengu kadigus
kiisimustega tootanud riihm vastas paremini arusaamist
noudvatele kiisimustele.

Kilisimused oppeprotsessis

4.1 Kiisimuste liigid
Kisimusi voib rithmitada mitmelt aluselt:

e suletud (voi konvergentsed) kiisimused ning avatud
(voi divergentsed) kiisimused;

e erinevatest kognitiivsetest opieesmarkidest ldhtu-
valt (nt Bloomi taksonoomia pohjal voib eristada
fakti tasemel kisimusi, tolgendavaid kiisimusi,
rakenduskisimusi, analttsivaid kiisimusi, sinteesi-
vaid kiisimusi, hinnanguklsimusi);

e arutelule suunavad kiisimused.
Suletud ja avatud kiisimused

Suletud kiisimused on suunatud konkreetse faktilise info
saamisele ning nouavad dliopilaselt pohiliselt meenuta-
mist, nditeks tuleb nimetada objekte voi kontseptsioone
(kes, kus, millal), defineerida midagi, kirjeldada, selgitada,
anda tlevaade, tuua nditeid.

Avatud kiisimused on sellised, millele on mitu voimalikku
vastust. Nendele vastamine nouab oppijalt, et ta kaitseks
voi kinnitaks mingit seisukohta voi langetaks otsuse mingi
lahenduse, meetodi voi idee vaartuse kohta. Avatud kiisi-
mustele vastamine eeldab stigavat motlemist, esitatu
moistmist ja selle [6imimist isiklike arusaamade stisteemi,
uliopilased peavad rakendama oma teadmisi uuel viisil.
Avatud kiisimustega suunatakse tliopilasi loovale prob-
leemilahendusele ja originaalsele motlemisele, naiteks
esitage oma seisukoht ja kaitske seda, milliseid vastuolusid
mdrkasite, miks..., kujutlege..., andke hinnang.

Eesmarkidest lihtuvad kiisimused

Teadmise tasemel kiisimused on need, millega kiisitakse
faktilist infot. Harilikult nouab nendele vastamine vaid
otsest meenutamist (nt tuletage meelde, nimetage, millal,
kus, kes, mis, kui kaua, kirjeldage).

Tolgendavatele kiisimustele vastamine naitab, kuivord
Oppija moistab opitut ja sellest aru saab (nt selgitage, tehke
kokkuvate, andke tilevaade, tooge nditeid, leidke seoseid).
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Rakenduskiisimused suunavad ideid ja kontseptsioo-
ne rakendama (nt toestage, kuidas kasutaksite, kasutage
probleemide lahendamisel, kuidas..., ehitage, konstrueerige,
lahendage...).

Hinnangukiisimustele vastates langetab liopilane poh-
jendatud otsuse mingi lahenduse, meetodi, idee vaartuse
kohta (nt andke hinnang, esitage oma seisukoht ja kaitske seda,
mida te eelistaksite).

Analiiiisivad kiisimused suunavad vaatlema erinevaid
aspekte voi liigendama materjali koostisosadeks (nt vor-
relge, liigitage, tehke graafik, tabel, skeem, milliseid vastuolusid
mdrkasite, miks...).

Loovale probleemilahendusele ja originaalsele motle-
misele suunavad kiisimused (nt sonastage teooria, koostage,
esitage teine voimalus, kujutlege, arendage).

Arutelule suunavad kiisimused (Brookfield & Preskill,
1999; Brown & Atkins 1999; Fisher, 2005; Nilson, 2003).

éppetéé kdigus on oluline juhtida tliopilasi stigavamale
arutelule, oma seisukohtade analiiiisile ja pohjendamisele
ning vdidete usaldusvaarsuse hindamisele. Arutelule
suunavate kiisimuste puhul eristuvad jargmised alaliigid:

Kiisimused, mis ajendavad otsima toendusmaterjali

Toendusmaterjali otsimisele suunavaid kiisimusi sobib
esitada, kui tiliopilase vdide tundub olevat pohjendamata,
vastuolus voi seostamata varasemate vdidetega. Kiisimus
esitatakse, et saada rohkem informatsiooni, mitte selleks,
et kahelda inimese arukuses (Brookfield & Preskill, 1999).
Millistel andmetel esitatud vdide pohineb? Kuidas te seda teate?
Mida autor on vditnud selle argumendi toestuseks? Millises
tekstiloigus sellist seisukohta valjendatakse?

Kiisimused, millega palutakse anda selgitusi

Selgitusi ootavad kiisimused annavad rddkijale voimalu-
se laiendada oma ideid, nii et ka teised tema seisukohti
paremini moistaksid, ning taiendada oma motet, nii et
see muutub terviklikumaks. Kuidas te seda teisiti litleksite?
Milline voiks olla hea ndide selle kohta? Kuidas te selgitaksite
terminit, mida just praegu kasutasite?

Seoste loomisele suunavad kiisimused

Seoste loomisele suunavad kiisimused toetavad dialoogi-
lise arutelu tekkimist. Osutatakse sellele, kuidas erinevate
inimeste seisukohad seostuvad voi voiks seostuda. Samuti
saab taoliste kiisimuste abil suunata iiliopilasi dialoogile
opitud materjaliga voi loetavate tekstidega. Kuidas teie
vdide seostub sellega, mida iiliopilane Peeter Kask enne vditis?
Kas teie idee toetab voi seab kahtluse alla selle, mida me oma

arutluses seni oleme vdljendanud? Millise uue vaatenurga lisab
see vdide eelnenud arutelule?

Pohjuse ja tagajirje seose markamisele juhtivad
kiisimused

Suunavad dliopilasi ndgema pohjuse ja tagajarje seoseid
ning arendavad analiilisivat motlemist. Milliseid tagajdrgi
voib muutus kaasa tuua? Mis vais sellise olukorra pohjustada?

Kokkuvottele ja siinteesile suunavad kiisimused

Milliseid arutelu jooksul esitatud motteid peate koige olu-
lisemaks? Mis jddb antud teema voi probleemi juures veel
lahendamata voi vaieldavaks? Mida te olete hakanud paremini
maistma tdnu tdnasele diskussioonile?

Hiipoteetilised kiisimused

Hipoteetilised kiisimused juhivad iliopilasi motlema sel-
lele, kuidas tingimuste muutumine voiks voi oleks voinud
muuta tulemust ning suunavad neid loovale motlemisele.
Kui on tegemist riihmaga, kes on tavamotlemises kinni
ega riski esitada pooraseid ideid, siis voivad hiipoteetili-
sed kiisimused drgitada vabamalt motlema (Brookfield &
Preskill, 1999). Mis voiks juhtuda, kui ....? Mis oleks juhtunud,
kui ....? Kuidas oleksid siindmused voinud kulgeda, kui ...?

4.2 Kiisimuste esitamise
ohkkond

Kui me dppejoududena soovime kasutada tohusalt kiisi-
mustes ja nendele vastamises olevat potentsiaali dppimise
argitamiseks, siis on oluline pocrata tahelepanu mitte
ainult kiisimuste sisule, vaid ka kiisimuste esitamise ja
neile vastamise dhkkonnale.

Toetav 6hkkond tekib, kui kiisimused inspireerivad li-
opilasi ning kui meid 6ppejoududena toepoolest huvitab
tliopilase vastus. Oluline on, et me ei kasutaks kiisimist
oma tarkuse nditamiseks voi korra loomiseks auditoo-
riumis. Suunates kiisimuse konkreetselt lobisevatele voi
virtuaalmaailmas viibivatele tliopilastele, ehmatame nad
kill arkvele, ent kiisimine saab juurde karistuse varjundi
ega moju enam siiralt.

Motlemist eeldavad kiisimused vajavad vastamiseks aega
ning seda tuleks dliopilastele ka anda. Esitades liihikese
ajajooksul vaga palju kiisimusi, vdime saada pealiskaud-
seid vastuseid.
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Ooteaeg

Rowe (1974) uuris kahte ooteaega: kui kaua 6petajad
ootavad vastust (tavaliselt 1 sekundi) ja kui kaua nad
ootavad, enne kui nad reageerivad opilaste vastustele
(tavaliselt 0,9 sekundit). Tema uurimuses leidis kinnitust,
et tavaparane ooteaeg on liiga liihike ega voimalda sisu-
kat motlemist. Kui oppejoud andis vastamiseks rohkem
aega (kolm sekundit), pikenesid 6pilaste vastused, sage-
nes opilaste panus, suurenes selgituste loogika, kasvas
toendusmaterjali kasutamine jarelduste kinnitamiseks.

Meil 6ppejoududena on vastus valmis ning me vaatame
ruumis ringi voimalikku vastajat otsides juba kiisimuse
sonastamise ajal. Piisava motlemisaja tagamiseks voib
leppida kokku, et keegi ei vasta enne, kui kiisimuse esi-
tamisest on moddunud 10 sekundit.

Segaduse viltimiseks on moistlik esitada ks kiisimus
korraga. Monikord juhtub, et 6ppejoud kill kavandab
esitada the kiisimuse korraga, ent kui talle tundub, et
tliopilased ei saa tema kiisimusest aru, sonastab ta seda
korduvalt imber ning tliopilastele tundub, et kogunenud
on juba pdris suur hulk kiisimusi. Enne kui hakata timber
sonastama, voib rahulikult vastust oodata voi esitada
kiisimused kirjalikult (slaididel). Kiisimuste kirjalik esi-
tamine tagab ka selle, et me oleme kiisimuse sonastuse
pohjalikumalt labi moelnud.

Kiisimustele vastamisse voiks kaasata rohkem liopilasi.
Suures auditooriumis tuleks meeles pidada ka tagumiste
ridade liopilasi, mitte poorduda ainult ldhedal istuvate
uliopilaste poole.

Kui poorduda kiisimusega konkreetselt mone dliopilase
poole, tasub arvestada, et nimeliselt oppijale suunatud
kiisimus voib olla kahesuguse méjuga. Ulidpilane satub
tahelepanu keskmesse ja voib tunda end ebamugavalt
(Akki ma ei oska vastata!). Samas suurendab 6ppijate tihe-
lepanu ja kontsentratsiooni teadmine, et 6ppejoud voib
nende poole individuaalselt poérduda.

Kui tundub, et Gliopilased on kiisimustele vastamisel
vaga arglikud ja ettevaatlikud, voib anda neile voimaluse
koigepealt naabriga vastuse iile arutada ning alles seejarel
paluda koigi ees motted valja celda.

Kui esitame valikvastustega kiisimusi voi jah-ei vastustega
kiisimusi, saab kisimustele vastamisel rakendada marke
(klikker, varvilised kaardid, kdetdstmine).

Klassikalises loengus kasutatakse sageli retoorilisi kiisimu-
si, mille puhul 6ppejoud ei eeldagi tiliopilastelt vastamist.
Retoorilised kiisimused on hea vote esinemise struktureeri-
miseks ja kuulajate tahelepanu dratamiseks. Kui oppejoud

tavapdraselt ehitab oma loengu lles, kasutades retoorilisi
kiisimusi, siis ei maksaks imestada, kui tiliopilased ei vasta,
kui oppejoud tikskord vastust ootab. Nad on tolgendanud
enda jaoks kiisimuse kui loengu liigendamise margi, mis
vastamist ei vaja.

Tutpiliste probleemidena kiisimuste esitamisel tuuakse
vdlja jargmist: esitatakse liiga palju kiisimusi voi liiga
raskeid kiisimusi liiga vara voi samalaadseid kiisimusi,
kisitakse ainult lemmikiliopilasi, ei anta motlemisaega,
ignoreeritakse vastuseid ega toetuta edasistes aruteludes
uliopilaste vastustele (Brown & Atkins, 1999).

4.3 Kuidas innustada iiliopilasi
kiisimusi esitama?

Oppimise seisukohalt on oluline, et tlipilastel tekiks
kiisimusi, millele nad tahavad leida vastuseid. Ulidpilased,
kes esitavad kiisimusi, omandavad materjali paremini kui
need, kes ei esita (Harper, Etkina, & Lin, 2003). Kiisimuse
esitamine tdhendab mitte ainult vajadust informatsiooni
jarele, vaid ka seda, et tiliopilasel peab olema kiillaldaselt
teadmisi, et kiisimust formuleerida ja vastust moista.

Uliopilaste esitatud kiisimused annavad 6ppejoududele
voimaluse saada teada, kuidas Uliopilased motlevad ja
opitavast aru saavad, margata tekkivaid vaararusaamasid
jamottesegadusi. See aitab oppejoududel omakorda oma
selgitusi tipsemalt fokuseerida.

Samuti voivad dliopilaste kiisimused ja kahtlused anda
meile endale uusi ideid ja mottesuundi.

Eelnenud opingute jooksul voivad liopilased olla koge-
nud, et opetajad ei armasta neid, kes kiisivad, mistottu
uliopilased ei taha tommata endale tdhelepanu ning
vdldivad kiisimuste esitamist (Marbach-Ad & Sokolove,
2000). Ulidpilasi on véimalik innustada ja julgustada
esitama rohkem ning hdid, sisukaid ja uurivaid kiisimusi.
Seda tuleb teha siisteemselt ja regulaarselt mitmete
tlesannete kaudu:

» Oppejou selgitused, kommentaarid ja ndidete toomi-
ne selle kohta, millised on head kiisimused;

* regulaarne kiisimuste moodustamine iseseisvalt loe-
tud oppematerjali (artiklite) pohjal;
e arutelud rithmas, kus otsustatakse, milline on hea

kiisimus;

* rithmatood, mille kdigus saab oppejoule kiisimusi
esitada ja temalt vastuseid saada (Marbach-Ad &
Sokolove, 2000).



36

Oppemeetodid korgkoolis

Kisimuste moodustamine iseseisvalt loetava oppema-
terjali voi artikli kohta innustab uliopilasi tekstiga poh-
jalikumalt tootama.

Kui soovime, et liopilased esitaksid tekkinud kisimusi,
siis voiks valtida jargmisi sonastusi: Kas kiisimusi on? Ega
kellelgi kiisimusi ei ole?. Selline sonastus ndib sisaldavat
oletust, et kiisimuste tekkimine peegeldab rumalust
voi aeglast taipamist. Paremini kolab sonastus Millised
kiisimused tekkisid?.

Suures auditooriumis on moistlik korrata tliopilase esita-
tud kiisimus valjul hailel iile, sest voib juhtuda, et teised
tliopilased ei kuulnud kiisimust. Kordamine vaartustab
esitatud kiisimust.

Kasulik on Gliopilastele anda voimalus esitada kiisimusi
kirjalikult (markmepaberid, kiisimuste kast, kiisimuste
sein, e-keskkonnad).

Kisimusi esitatakse selleks, et saada vastuseid, seeparast
mojutab uliopilaste kiisimisvalmidust kindlasti see, kas
oppejoud neile ka vastab.

Berry ja Chew (2008) kirjeldavad oma uurimust, milles
nad andsid parast vaheeksamit tliopilastele voimaluse
koostada opitavate teemade kohta kiisimusi ning saata
neid 6ppejoule. Kiisimuste eest saadi lisapunkte. Kuna
kiisimuste koostamine oli vabatahtlik, siis saatsid kiisi-
musi sagedamini need, kellel esimene eksam oli ldinud
kehvemini ja kes lootsid saada lisapunkte.

Viimase eksami tulemused olid kiisimusi saatnud Gliopi-
lastel margatavalt paremad. Koige rohkem said ilesandest
kasu need uliopilased, kelle esimene t66 oli ebadnnestu-
nud: mida rohkem kiisimusi tudeng koostas, seda pare-
maks muutusid tema eksamitulemused.

4.4 Valik votteid tooks
kiisimustega

4.4.1Kiisimused iga loengu lopus

Uliopilased peavad iga loengu l6pus moodustama 1-2
kiisimust loengus kuuldud teemade kohta. Kiisida voib
arusaamatuks jaanud probleemide kohta, kiisimused
korjatakse kokku ning neile vastatakse jargmise loengu
alguses.

Ulicpilastele voib olla tilesandeks moodustada loengu
kohta kokkuvotlik kiisimus, mille ile arutletakse paarides
kohe loengu l6pus ning sellise kiisimustele vastamise kau-
du korratakse iile loengus kasitletud olulisemad teemad.

Harper, Etkina ja Lin (2003) kasutasid iganddalast kiisi-
muste paevikut, kuhu Gliopilased pidid vastama kolmele
kiisimusele: Mida sel nddalal oppisite ja kuidas? Millised tee-
mad voi probleemid jdid ebaselgeks? Kui te oleksite professor,
milliseid kiisimusi esitaksite oma liliopilastele, et teada saada,
kas nad on materjalist aru saanud?.

Iganddalane kiisimuste paevik julgustas dliopilasi kiisi-
musi esitama, kuid kiisimuste moodustamist oli vaja ka
juhendada. Kuna oppejoud vastas kiisimustele, siis oli aine
oppimisel mitmekordne tagasiside, mis omakorda toetas
oppimist. Uurimusest ilmnes, et oluline oli kiisimuste esi-
tamine siduda hindamisega. Kui kiisimuste esitamine oli
vabatahtlik, siis paljud tliopilased seda ei teinud (Harper,
Etkina & Lin, 2003).

4.4.2 Kiisimused loengu eel

Uliopilased moodustavad kiisimusi iseseisvalt loetud
oppematerjali voi artiklite pohjal. Kiisimused saadetakse
oppejoule voi pannakse lles e-keskkonda. Kiisimuste
moodustamine suunab Gliopilasi materjali eelnevalt Ldbi
tootama. Samuti annavad kogunenud kiisimused 6ppe-
joule ideid loengu voi seminari tilesehitamiseks.

4.4.3 Kiisimuste ring

Kisimuste ringi (quesion’s circle) puhul moodustatakse
rihmad (soovitavalt kuni 5 tliopilast riithmas). Iga osa-
votja tilesandeks on kirjutada paberile teemaga seotud
kiisimus. Paberilehed kiisimustega antakse ringis edasi.
Kui riihma liige teab kiisimusele vastust, kirjutab ta selle
kiisimuse alla (voib jatta vastamata). Kui ring on tdis,
loetakse kiisimused ja vastused ette.

Toovotte eesmargiks on probleemide lahendamine, tee-
masse slivenemine ning informatsiooni vahetamine ja
jagamine. Kiisimuste ringi eripdra on, et toimub iliopilaste
omavaheline suhtlemine.

4.4.4 Opipaarid

Opipaaride (learning cells, Barkely, Cross, & Major, 2005)
puhul loevad liopilased teksti (6ppematerjali, artikli) labi
individuaalselt ning seejarel koostavad materjali kohta
kiisimused. Loengus voi seminaris toctavad uliopilased
paarides, esitades vastastikku eelnevalt ettevalmistatud
kiisimusi ning vastates neile. Ulesande eesmargiks on
suunata uliopilasi aktiivselt materjali ile motlema ning
julgustada neid koostama motlemist ohutavaid ja provo-
katiivseid kiisimusi. Kiisimuste moodustamine soodustab
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analliiisivat motlemist ning suunab dliopilasi teksti tile
motlema teisiti, kui lihtsalt markmeid tehes. Toovote sobib
ka eksamiks valmistumisel. Vajadusel anda liopilastele
voimalike kiisimuste alguse néiteid: Selgita, miks...Vordle
...ja ..., Tee kokkuvote ...

Votet voib kasutada regulaarselt iga seminari voi loengu
alguses.

4.4.5 Kokkulepitud kiisimused

Kokkulepitud kiisimuste (planted questions, Silberman,
1996) puhul on 6ppejoud ette valmistanud moned k-
simused, mida loengu jooksul kindlatel hetkedel kiisida.
Enne loengu algust annab ta monele Gliopilasele enda
koostatud kiisimused ning lepib kokku marguande, mille
jargi tiliopilane teab, et tema kord on kiisimust esitada. Uli-
opilane peab kiisimuse n-6 dra 6ppima, et selle esitamine
tuleks loomulikult vdlja. Jargneb loeng, ettevalmistatud
kiisimused esitatakse sobival kohal. Kui 6ppejoud edaspidi
oma loengutes annab Uliopilastele voimalusi kiisimusi
esitada, siis on toendoline, et ka teised tliopilased hakka-
vad julgesti kiisima. Kokkulepitud kiisimuste kasutamine
eeldab 6ppejou head kontakti vahemalt mone ilidpilasega
ning pisut naitlejameisterlikkust.

Kiisimuste esitamine on hea voimalus tliopilaste jaoks ise
muuta loenguid aktiivsemaks ja toetada oma oppimist,
kiisides segaseks jaanud nahtuste ja kontseptsioonide
kohta.

Lisalugemist
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Arutelu seminarides ja loengutes

Arutelude kasutamine toetab opitava materjali pohjali-
kumat labitootamist ning arendab iseseisva motlemise
oskusi. Arutelu kdigus tulevad esile iliopilaste erinevad
seisukohad ning hasti labiviidud mottevahetuses opivad
uliopilased neid erinevusi aktsepteerima: arutelus ei pea
erimeelsusi valtima ning selle eesmargiks ei pea olema
Uksmeelselt tihele arvamusele joudmine. Arutelule iseloo-
mulik joon on dialoogilisus ja tiliopilaste aktiivne suuline
eneseviljendus.

Arutelusid saab kasutada nii loengutes (nt Lithike motteva-
hetus) kui seminarides (nt kogu seminari hdlmav debatt).
Seminari kui tlikoolis tavaparase oppetoo eripdra on, et
uliopilased on iseseisvalt valmistunud ning tehtud eeltoo
pohjal toimuvad seminarides arutelud (Habeshaw, Gibbs
& Habeshaw, 2000).

Et nii monigi kord voib seminarist kujuneda 6ppejou
voi ettekannet pidava iliopilase monoloog voi dialoog
tihe sonaka uliopilasega, on oluline poorata tahelepanu
arutelude ettevalmistamisele, labiviimisele ja kokkuvote-
tele (jareliilesannetele). Soltuvalt eesmargist, teemast voi
uliopilaste eripdrast voib arutelu olla kas rohkem 6ppejou
juhitud (nt juhitud diskussioon) voi toimuda lidpilaste
vahelisekeskis (suminariihm). Samutivéib arutelu tekkida
(nailiselt) spontaanselt ja kulgeda hajusalt voi toimuda
selgelt struktureeritud viisil, jargides konkreetset toovotet
(debatt, dispuut, akadeemiline vaidlus).

Arutelu kasutamine 0ppetoos toetab mitmete eesmarkide
saavutamist:

* Opitava materjali moistmine ja meeldejatmine;

* analiilisi-, slinteesi- ja seoste loomise oskuse aren-
damine;

e hoiakutest teadlikuks saamine;
* probleemi mitmetahulisuse moistmine;

e voistlevate seisukohtade hindamise oskuse arenda-
mine;

e suulise enesevaljenduse harjutamine;

*  koostéooskuste harjutamine (kui mottevahetuseks
valmistutakse rithmaga).

Arutelud voimaldavad iliopilastel paremini tundma oppida
uurimistod mitmetahenduslikkust ning leppida sellega, et
protsessi tulemus ei ole ette teada (Brookfield & Preskill,
1999).

Arutelud suurendavad intellektuaalset erksust ning tiliopi-
lased opivad reageerima kiiresti ootamatutele arvamustele
(Brookfield & Preskill, 1999).

Diskussioon aitab dliopilastel tunnetada isiklikumat
seotust teemaga: ideed ja seisukohad muutuvad ldhe-
dasemaks, kui neid tuleb pohjendada ja kaitsta. Arutelus
on olulised nii teoreetilised teadmised kui ka tliopilaste
kogemused ning seetottu saab 6ppejoud arutelude kdigus
vdartustada uliopilaste kogemusija seisukohti.

Arutelude kasutamine oppetods voimaldab tliopilastel
oppida oma seisukohti selgelt sonastama ja viljenda-
ma. Samuti toetab arutelus osalemine kuulamisoskuse
arendamist.

Arutelus osalemine voib arendada empaatiavoimet ja sal-
livust, eriti tohusalt nditeks debatis, kui tudengid peavad
kaitsma neid seisukohti, mille vastu nad ise tegelikult on.

Arutelu kasutamine oppetods voib oppejoududes kohk-
lusi tekitada, kuna tundub, et kasu sellest on siiski vahe:
aega kulub palju ja puudub kindlus, et tiliopilased opivad.
Brookfield ja Preskill (1999) toovad vilja, et nii monigi kord
on oppejoududel ebarealistlikud ootused arutelu suhtes.
Kujutlustes kulgeb arutelu loogiliselt teemalt teemale, (li-
opilased kuulavad tiksteist tdhelepanelikult ning esitavad
heas sonastuses pohjendatud argumente, ent tegelikkuses
tuleb ette tiihja lobisemist, kordusi, ebatapsust, kehva
sonastust, piinlikku vaikust ja isiklikke rinnakuid.

Uhelt poolt véib juhtuda, et méttevahetused toovad kaasa
tisna palju segadust, teisalt saab aruteludest kujundada
tohusa vahendi sligava 6ppimise toetamiseks.
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5.1 Aruteluks valmistumine

Arutelu onnestumine eeldab nii dppejou kui dliopilaste head
ettevalmistust. Arutelu kavandades on pohiline, et 6ppejoul
endal oleks selge, mis, miks, milleks ja kuidas toimuma hakkab
ning et ta selgitaks ka tliopilastele, mis on arutelu eesmark
ning miks vastavat teemat just selle kaudu opitakse.

Samuti on vaga oluline saavutada, et tlidpilased oleksid
aruteluks valmistunud. Uliépilastele tuleb soovitada
materjale, mida aruteluks valmistudes labi tootada. Kind-
lustamaks seda, et uliopilased téepoolest soovitatud
materjalid labi tootavad, tuleb anda kirjalikke tlesandeid
lugemismaterjalide pohjal: kirjutada kokkuvote, markida
tekstist vdlja vajalikke tsitaate, koostada poolt-ja vastu-
argumentide tabel voi moistekaart (ideid leidub peatiikis
2.1 Valik lugemis- ja kirjutamisvotteid Lk 12 ja peatiikis 9
Seled lk 73), mis voetakse seminari kaasa voi pannakse
enne seminari e-keskkonda tiles.

Kui kavandada seminaris voi loengus toimuvat lihemat
n-0 spontaanset (Uhis)arutelu, tasub anda lliopilastele
ettevalmistuseks moni minut aega, mille ajal nad voi-
vad kasutada oma konspekte, lapata materjale, surfata
internetis, arutada naabriga. Voimalus ette valmistada
vahendab dliopilaste hirmu kaaslaste ees rumal paista
ning lisab arutelule sisukust.

Samuti on oluline poorata tahelepanu mottevahetuses
kditumise oskustele. Me voime arvata, et tliopilased
tunnevad reegleid, kuidas heas diskussioonis kaituda.
Tegelikkuses tudengid ei pruugi teada voi arvavad, et
selle 6ppejouga pole need olulised (kuna neid pole iile
korratud). Vajalik on koos tliopilastega sdonastada voi
meelde tuletada pohireeglid: koneldakse tikshaaval, vahele
ei segata, koneleja kuulatakse lopuni, soovist arvamust
avaldada tuleb anda marku, teiste ideede suhtes ollakse
tolerantsed, ei minda isiklikuks.

5.2 Arutelu kaivitamine

Arutelu kdivitav kiisimus peab olema hasti labi moeldud ja
intrigeerivalt sonastatud ning konetama dliopilasi. Samuti
toetab mottevahetuse teket tihise kogemuse loomine
(demonstratsioon, rollimang, juhtum, videomaterjal,
lugemistekst). Materjali juurde antakse kiisimus voi iiles-
anne, mis suunab uliopilasi teatud aspektidele tahelepanu
podrama ning aitab kaasa jargneva arutelu tekkimisele.

Arutelu kdivitades on oluline, et 6ppejoud ei unustaks
ennast loengut pidama. See voib juhtuda, kui 6ppejoud
kavatseb sissejuhatuseks celda moned kommentaarid,
ent teeb seda liiga pikalt ning iitleb selle kdigus dra koik,
mille tle Gliopilased voiksid arutleda. Arutelu tekkimisele
ei aita kaasa olukord, kui oppejoud esitab kiisimusi, millele
ootab iiht ja diget vastust.

Kui on vajalik, et seminariarutelu holmaks kindlaid tee-
masid voi probleeme, siis on moistlik seminari alguses
uliopilastele nadidata slaidil voi jaotusmaterjalides seminari
uldplaani (nt mottekaardi voi kalaluu kujul vt tdpsemalt [k
73-80): mis on eesmark, millised teemad voi kiisimused on
plaanis arutelu jooksul labi tootada (Nilson, 2003). Samuti
voib Uliopilastele soovitada, et nad teeksid markmeid.

Arutelu kdivitumist mojutab oppejou tldine 6petamisstiil.
Kui tavaparaselt esitame loengutes iheseid oigeid seisu-
kohti ning nduame Uliopilastelt tahelepanelikku kuulamist
jamaterjali tipset dradppimist, ei saa loota, et tiliopilased
akki tihes seminaris julgeksid vaidlema hakata. Kui me
oppejoududena ootame Gliopilastelt sisukat arutelu, tasub
ka loengutes jarjepidevalt tuua esile erinevaid seisukohti,
osutada vastukdivatele vaadetele, kergitada kiisimusi,
kasutada lihikesi paarisarutelusid voi suminarihmi.

5.3 Arutelu juhtimine

Oppejéu tegevuse eesmirgiks arutelu ajal on ppimist
soodustava 6hkkonna kindlustamine, jalgides reeglite tait-
mist ja mottevahetuse kulgu ning suunates selle siigavust.

Arutelu juhtides tasub jdlgida, et voimalikult rohkem
uliopilasi saaks sona. Kiisida tuleb ka nende arvamust, kes
seda ehk ise aktiivselt valjendama ei kipu. Mida suurem
grupp, seda suurem on oht, et kujunevad domineerijad
ja vaikijad. Vaiksemate kaasamiseks voi domineerijate
ohjamiseks voib kasutada ka abivahendeid (kui see sobib
oppejou arusaamadega 6petamisest). Uks vaimalus on
kasutada konepileteid. Need sobivad suure grupi puhul, kui
soovitakse anda ka vaiksematele voimalus oma arvamust
avaldada. Igale iiliopilasele jagatakse nditeks kolm konepile-
tit (Zetooni), millega ta saab kolm korda séna votta. Samuti
voib kasutada pliiatseid. Igal tliopilasel on tiks pliiats. Kui
ta on oma sonavotu voi kommentaari esitanud, paneb ta
pliiatsi lauale. Uuesti saab sona siis, kui koigi pliiatsid on
laual (pliiatsid korjatakse uuesti iiles ja algab uus arutelu-
ring). Pliiatsite kasutamise eesmargiks on tagada, et kdik
uliopilased saavad sona ja peavad oma arvamust avalda-
ma. Ka voib kasutada (siimboolset) mikrofoni. Mikrofoni
eesmargiks on tagada, et inimesed koneleksid tikshaaval.
Sonadigus on sellel, kelle kdaes on mikrofon.

Abivahendite kasutamine aitab omandada diskussiooni
reegleid, kuulata teisi, moelda paremini labi, mida ma
utlen (et oma konelemiskorda mitte tiihja raisata). Sa-
mas voib kohustus midagi 6elda tekitada liopilastes ka
liigset pinget.

Uliopilastel voib olla arusaam, et arutelus osalemine ta-
hendab, et arutelu aja jooksul tuleb radkida nii palju kui
voimalik, hoolimata sellest, kas on midagi sisulist 6elda
vOi mitte (Brookfield & Preskill, 1999). Ent vaga oluline
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on, et arutelu jooksul oleks piisavalt vaikusehetki ja mot-
lemisaega. Oppejdul peab olema kannatlikku meelt, et
taluda vaikust, kuna voib votta aega, enne kui iiliopilased
tunnevad, et on valmis sona votma. Kui 6ppejoud vastab
ise oma kiisimusele ning lepib sellega, et mottevahetust ei
tekkinud, siis jargmisel korral iiliopilased jddvad lootma,
et Oppejoud arutleb edaspidigi iseendaga. Pole motet
vaikust tolgendada kui vaimset inertsust voi mitteosale-
mise marki. Vestlus voibki olla kohklev, katsetav, motete
tapseid sonastusi otsiv.

Oluline on véartustada iliopilaste motteid: tunnustada,
sonastada timber, korrigeerida vigu lugupidavalt viisil.
Soodustada tuleks vastutuse jagamist: oluline on saavu-
tada, et osalejad arutleksid omavahel (mitte 6ppejouga)
ja annaksid ise sénajirje tiksteisele edasi. Oppejéud saab
kasutada arutelu soodustavat kehakeelt (tombuda korvale,
istuda, noogutada).

Pikema arutelu puhul aitab vahekokkuvotete tegemine
mottevahetust paremini struktureerida. Seminari alguses
tuleks leppida kokku, kes tliopilastest vahekokkuvotteid
teeb ning seminari jooksul teha peatusi vahekokkuvotete
esitamiseks. Vahekokkuvotteid voib esitada ka seledena
(mottekaardid, kalaluu, tabelid, vordlusskeemid vt tapse-
malt Lk 73), mida arutelu jooksul tdiendatakse.

Oppejou jaoks on kasulik teha arutelu kdigus markmeid
(vddrtustab Uliopilaste motteid, aitab oppejoul meeles
pidada, mida oeldi, et sellele hiljem toetuda, tehes
arutelust kokkuvotteid voi jatkates oma loengut lahtuvalt
arutelus esilekerkinud ideedest).

Sele 8.

Arutelu analiiiisileht  PShjenda oma hinnangut

Konstruktiivse 6hkkonna hoidmiseks mottevahetuses tuleb
oppejoul kohe sekkuda, kui ta markab isiklikke riinnakuid.

5.4 Kokkuvote, tagasiside ja
hindamine arutelu lopus

Arutelu lopus tehakse kokkuvote ning sonastatakse ildi-
ne seisukoht. Kokkuvotte voib sonastada iga tlidpilane
individuaalselt, peegeldades individuaalset 6ppimist.
Jareliilesandena voib jargneda essee kirjutamine mot-
tevahetuses kuuldud seisukohtade edasiarendamiseks.

Kui tahame, et tliopilased panustaksid arutelu etteval-
mistusse ja selles osalemisse, siis tuleb ldbi moelda ka
see, millised on diskussioonis osalemise hindamiskri-
teeriumid ja kuidas neid jalgitakse. Usna tiiiipiline on,
et hinnatakse tildmuljet osalemisest, mida arvestatakse
lopphindamisel. Kui tahta hinnata tlidpilaste sonavotte
arutelu kaigus, tuleb kokku leppida selged kriteeriumid,
mis voimaldavad hinnata sonavotu sisukust ega ohutaks
uliopilaste aktiivset, ent sisutiihja radkimist.

Arutelu tulemusena toimunud 6ppimise hindamine voib
pohineda ka individuaalsel kirjutamisetilesandel, nai-
teks opiblogi sissekanne, essee, kokkuvote, kiri, dialoog
(vt lk 15-16, 26-27).

Sisu kokkuvotmisele lisaks on vaja tagasisidestada ka
protsessi, anda tagasisidet arutelu kulgemise kohta (Kuidas
tundsite end tdnases seminaris? Millisest toovottest oli kasu,
millisest mitte> Mida voiks jdargmisel korral teisiti teha?). Aru-
telu protsessi reflekteerimist voib teha suuliselt, ent voib
kasutada ka kirjalikke analtisilehti, mille iga tliopilane
tdidab individuaalselt (nditeks sele 8).

(O——O6
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5.5 Valik arutelu labiviimise
votteid

5.5.1 Juhitud diskussioon

Juhitud diskussiooni voib kasutada seminarides. Juhitud
diskussioon on iiles ehitatud kindlate tegevuste jadana:
oppejou sissejuhatus — Uliopilaste tegevus — oppejou
sonavott — Uliopilaste tegevus — Oppejou sonavott —
kokkuvote.

Meetodil on mitmeid positiivseid kiilgi. Diskussioonil on
selge struktuur ja samas saavad iliopilased voimaluse
vabalt arutleda alamiilesannete piirides. Kuna seminari
kdigus tegevused vahelduvad, muutub ka seminari ritm.
@ppejéu sonavottude kaudu saab anda uut infot voi lisada
arutlustele stigavust, omavahelised tilesanded voimaldavad
tudengitel tunda end turvaliselt ja arendada arutlusoskusi.

Oluline on, et tudengid teaksid seminari tildist eesmarki
ja struktuuri, muidu voivad tksikud tilesanded tunduda
arusaamatud.

5.5.2 Uksi-paaris-iihiselt

Uksi-paaris-tihiselt (think-pair-share) on lihtsasti kasutatav
ja kombineeritav meetod ning vaga sobiv tldise arutelu
ettevalmistuseks voi dliopilaste kaasamiseks loengus.

Uksi. Iga tiliGpilane sonastab oma seisukoha 6ppejou esi-
tatud kiisimuse alusel voi tuletab meelde, mida ta antud
teemast juba teab, voi pakub vilja lahendusi esitatud
probleemile ning paneb vastused kirja. Uksi motlemiseks
jamarkmete tegemiseks antakse aega 1-5 minutit. Indivi-
duaalse to6 etapp annab voimaluse rahulikult moelda neil
uliopilastel, kes vajavad motlemiseks rohkem aega, kuigi
tegelikult saavad motlemishetkest kasu koik diliopilased.

Paaris. Ulidpilased arutlevad paarides oma vastuste iile
ning kujundavad thise seisukoha voi loetelu lahendus-
test. Paarilisega arutlemine annab dliopilastele julgust
valjendada oma motteid ka tldises arutelus. Naabriga
arutelu annab kinnitust, et ollakse teemast aru saanud
vOi et molemal on kahtlusija kohklusi.

Uhiselt. Paarid moodustavad suurema rithma, milles tut-
vustatakse oma ideid ning koostatakse Uihine seisukoht
vOi loetelu. Riihma suurus voib varieeruda, soltuvalt
auditooriumi suurusest voi tilesandest (hea suurus on
nditeks 3 paari).

Toovotte onnestumiseks on oluline vélja pakkuda kiisimus
Vi probleem, millel on mitu vastust vai lahendust. Oppe-
jounaon kasulik ka ise eelnevalt samale kiisimusele vastata.
Kisimust voib esitada nii slaidil, suuliselt kui toclehel.

Toovotte variantidena voib iseseisva motlemise etapi teha
kodutoona, vastused voetakse seminari kaasa ning paaris-
jarihmaarutelu toimuvad auditooriumis. Kodutééna voib
teha ka paaris tootamise etapi. Selleks moodustatakse
kindlad koostoopaarid, kes tootavad koos kogu aine-
kursuse viltel (Barkley, Cross, & Major, 2005).

5.5.3 Sonavoturingid

Sonavoturingide (circle of voices, Brookfield & Preskill, 1999)
jaoks moodustavad iiliopilased 4-5 liikmelised riihmad.
Oppejéud annab 3 minutit aega matete korrastamiseks.
Sonavoturing voib toimuda vastuseks esitatud kiisimusele
voi vahekokkuvéttena pikema arutelu puhul. Uliopilased
teevad markmeid. Seejarel alustatakse arutelu vaikeriih-
mades, iga Uliopilane saab aega kuni kolm minutit oma
motete valjendamiseks. Kui tks tliopilane raagib, siis
teised ei sekku. Kui koik on tiks kord sona saanud, voib
alustada dldist rihmaarutelu.

5.5.4 Ringid

Ringi (rounds, Jaques, 2000) puhul saab iga uliopilane 20
(302 45?) sekundit oma motete vdljendamiseks, sdnajarje
andmine toimub pari- voi vastupdeva. Ringi sobib kasu-
tada nditeks seminari alguses, et voimalikult kiiresti koiki
uliopilasi kaasata. Ringide kui dppemeetodi kasu on selles,
etiga tliopilane saab sdna ning oppejoud saab mingi mulje
iga osaleja seisukohtadest.

Votet voib kasutada naiteks koduse ettevalmistuse kont-
rollimiseks voi eelmise seminari voi loengu materjali
meenutamiseks.

Votte vahem meeldivaks kiiljeks on see, et kuna koik pea-
vad midagi Utlema, siis kammitseb see spontaansust. Kui
ringi toepoolest teha ringis, siis viimane dliopilane voib
oma jarjekorda oodates tisna drevaks muutuda. Miinus on
ka see, et viimastel on raske 6elda midagi, mida pole juba
varem Oeldud, seetottu tuleb tapselt jalgida sonavottude
kokkulepitud pikkust.

Ringide kasutamine dle 25 tliopilasega riihmade puhul
ei ole enam otstarbekas.

5.5.5 Akadeemiline vaidlus

Akadeemiline vaidlus (academic controversy, constructive
controversy) on suhteliselt holpsalt korraldatav ja selgete
reeglitega diskussioonimeetod, mis voimaldab koigil
tliopilastel osaleda. Kuna osalejad kaitsevad neile maa-
ratud seisukohta, mis ei pruugi kokku langeda nende
enda omaga, tuleb mottevahetuse 6pus tingimata anda
uliopilastele voimalus vilja 6elda oma tegelik arvamus.
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Akadeemilise vaidluse aluseks on erinevaid seisukohtivoimal-
dav teema. Oppejéud valib teema, mille puhul on véimalik
valida kaks erinevat vaatenurka. Akadeemilisele vaidlusele
eelneb (kodutdona, iseseisva toona) tekstide voi muu vajaliku
materjali labitootamine. Eeltoona voib labitoctatud materjali
pohjal koostada kokkuvotte, mottekaardi, T-tabeli vms.

» Ulitpilased moodustavad neljaliikmelised riihmad.
Seejdrel esitatakse kisimus. Igas grupis peavad
pooled osalised (2 Uliopilast) votma poolt- ja pooled
(2 uliopilast) vastuseisukoha. Kumbki paar arutab
kiisimust omaette ning paneb kirja argumendid neile
madratud seisukoha pohjendamiseks.

* Kui oppejoud peab vajalikuks, siis voib vaheetapina
moodustada riihmad erinevate rihmade samal seisu-
kohal olevatest iliopilastest, kes vordlevad ja tdien-
davad oma argumente.

* Kui osalised on leidnud piisava hulga pohjendusi,
alustatakse esialgses riihmas arutelu — oma seisu-
kohtade esitamist.

* Arutelu lopus palutakse iliopilastel esitada oma tege-
lik seisukoht.

Akadeemiline vaidlus arendab materjali otsimise, infor-
matsiooni korrastamise ja siinteesi ja oma seisukoha
pohjendamise oskust ning molema vaatenurga tugevuste
ja norkuse hindamise oskust.

5.5.6 Referaatide ettekanded seminaris

Suhteliselt levinud on Ulikoolis seminarid, mille kdigus
uliopilane esitab oma referaadi pohiseisukohad voi tili-
opilased esitavad lihiettekanded, millele ideaalis jargneb
rihma aktiivne arutelu referaadis (ettekandes) kisitletud
teemadel. Kaasuliopilased esitavad kiisimusi, vaieldakse,
vahetatakse motteid.

Tegelikkuses voib situatsioon kujuneda suhteliselt igavaks,
kui tiks dliopilane tutvustab kiill oma referaati, ent keegi
teda ei kuula. Seminar ei tdhenda seda, et iiliopilased on
ettekanded ette valmistanud ning lihtsalt tiksteise jarel
esitavad neid. Oppimise t6hustamiseks sellist tiitipi se-
minarides tuleb kindlasti poorata tahelepanu ettekande
nouetele (struktuur, ajapiirang, esinemisoskused), ent
samavord ka voimalustele, kuidas kaasata kuulajaid.
Uliopilaste kaasamiseks ei piisa sageli sellest, et igal
ettekandel on retsensent, kes esitab ka kiisimusi, vaid
kiisimusi voiks ette valmistada koik seminaris osalejad voi

peaksid koik tliopilased kirjutama seminarist kokkuvotte.

Ulidpilaste kaasamiseks seminarides voib kasutada kii-
simustikke. Naiteks saavad iliopilased kiisimused katte
enne ettekannet, ettekande ajal tuleb teha markmeid ning
kiisimustele vastatakse rihmatodna parast ettekandeid.
Samutivoib seminari lopus labi viia valikvastustega testi.

Seminaride puhul tekitab oppejous tihtipealt muret vaikiv
osaleja, sest pole tait kindlust, kas vaikiv tliopilane ikka
opib ja toctab kaasa.

Probleemoppe riihma tood uurides poorati tahelepanu
just vahe radkivatele tliopilastele. Vaikivaks kvalifitseerus
uliopilane, kes kahetunnilise tuutorrihma kogunemise ajal
vottis sona 0-5 korda, kes ei esitanud kiisimusi ega astunud
ise diskussiooni (radkis ainult siis, kui konkreetselt tema
poole p6orduti) (Remedios, Clarke, & Hawthorne, 2008).

Tegemist oli multikultuurse riihmaga Austraalias (lliopilasi
oli ka Aasiast). Vaikimise pohjustena nimetasid tliopilased
kehva keeleoskust (ei saa aru, mida teised radgivad, ei oska
ise vdljendada), eelteadmiste vahesust (teised tunduvad
targemad ja kompetentsemad), varasemaid ebameeldivaid
rihmatoo kogemusi, aeglasemat motlemist (teised on koik
juba dra deldnud, mul ei ole midagi uut lisada) (Remedios,
Clarke, & Hawthorne, 2008).

Uurimus nditas, et seminaris vaikimine ei tahenda veel, et
uliopilane ei opi. Moni vaikijatest valmistab hoolega ette,
loeb véga palju ning siis esineb vdikeste miniloengutega,
teised arutavad rohkem viljaspool ametlikku seminari,
neil on oma mugav ringkond, kus on turvaline arutada.

Aktiivne oppimine voib olla seminarikaaslastele ja oppe-
joule ndhtamatu. Kaaslaste selge ja arukas valjendus voib
olla arusaadavam kui 6ppejou oma, seetottu on ka rithmas
kuulamine vaga kasulik. Seminaride puhul voib juhtuda, et
oppejoud markab rohkem sonaliselt véljendatud panust,
mis voib kaasa tuua, et oppejoud toetab rohkem dliopilaste
raakimist kui Gliopilaste oppimist. Vaikivad tliopilased
voivad teha aktiivset t66d valjaspool auditooriumi (loevad,
tootavad materjale labi) ning vaiksem olek seminaris ei
tdhenda tingimata, et 6ppimist ei toimuks (Remedios,
Clarke, & Hawthorne, 2008).
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Mitmed vaitluskunstist kirjutavad autorid ei tee vahet
debatil ja dispuudil, kirjeldades dispuuti kui oma teeside
kaitsmist ning debatti kui vastasseisukohtadega polemi-
seerimist. Teatavasti arendasid skolastikud disputeerimis-
oskusi filigraanse taiuslikkuseni, mis said hiljem Euroopa
tlikoolide opetamiskunsti ja eksamineerimise osaks.
épetlaste loengud, kommentaarid ja erinevate tekstide
uurimine viisid oppijad kiisimuste ja probleemideni, mida
lahendati dispuudi ning debati vormis (Murphy, 1989).
Anglo-ameerika korgkoolides on kolm D-d (debatt, dispuut
ja diskussioon) jatkuvalt populaarsed 6ppemeetodid, meil
on neid margata rohkem teadust6o kaitsmisel ja vahem
igapdevases oOppeprotsessis.

Kui opetamismeetodina on diskussioon kooperatiivne, siis
debattja dispuut on voistluslikud tegevused, kus kaks (voi
enam) osapoolt Uiritavad veenda tiksteist, kohtunikke ja
publikut, et nende positsioon on kdesoleva teema puhul
koige jargimisvddrsem ja digem.

Debatti on kritiseeritud nn must-valge lahenemise parast,
kuna paljusid probleeme ei saa elus lahendada pohimot-
tel jah voi ei, oige voi vale, poolt voi vastu. Ometi on debati
raames toimuv argumenteerimine sageli ainumoeldav
asendus diskussioonile, millel pole lootustki jouda thistele
seisukohtadele ning mis [6hestaks auditooriumi niikuinii
kaheks vastandlikuks leeriks.

6.1 Debati protseduur

Koigepealt sonastatakse debati teema nii jaatava kui ka
eitava positsioonina: nt Eesti astumine Euroopa Liitu oli dige
otsus./Eesti poleks pidanud astuma Euroopa Liitu. Kaks kahe-
liikmelist voistkonda — jaatajad ja eitajad — valmistuvad
kumbki oma positsiooni kaitsma. Seejuures todtatakse
labi teemakohane kirjandus, valitakse vilja mojukaimad
argumendid, koostatakse pohiettekanne ja ollakse valmis
kiisimusi esitama ja neile vastama. Uks vdimalikke debati
tlesehitusi on jargmine:

Debatt ja dispuut

Reet Valgmaa ja Erle Nomm

* jaatajad esinevad esimese konega (J1), milleks on
aega maksimaalselt 8 minutit;

* eitajate meeskonna teine liige (E2) kiisitleb J1 3 mi-
nuti jooksul;

+ eitajate esimene kone (E1) — 8 minutit;
e Jlkiisitleb E1 - 3 minutit;

e ]2 peab kone — 8 minutit;

e Elkisitleb ]2 — 3 minutit;

* E2peabkdne — 8 minutit;

e J2kusitleb E2 — 3 minutit;

» Elloppseisukohad — 4 minutit;

» Jlloppseisukohad — 4 minutit;

* E2loppseisukohad — 4 minutit;

» ]2 loppseisukohad — 4 minutit.

Nagu ndha, on debatil vaatamata hasartsusele ja inter-
aktiivsusele range reglement, millest debati juhi kontrolli
all tapselt kinni peetakse. See eeldab koigilt head enese-
regulatsiooni: kone pidamise ajal ei sega keegi vahele ja
kiisimused on lubatud ainult selleks ette nahtud ajal. Kui
aeg on tdis saanud, tegevus katkeb. Repliigid jms kommen-
taarid on keelatud ja need tuleb esitada kiisimuste vormis,
kui selleks on dige aeg. Mones vditluses (nt Karl Popperi
vditlus) osaleb tegevuses ka kolmas jaataja ja eitaja.

Jargnevalt moned metoodilised ndapundited konede,
ristkisitluse ja loppseisukohtade tohusaks esitamiseks.

Materjali otsimine

Tootage labi rohkem materjali kui te otseselt kasutate:
vastaspoole kiisimustele vastamine nouab head teemaval-
damist. Moelge labi vastase voimalikud vastuargumendid
ja leidke neile ,,arstim® Katsuge muuta argumendid ,enda
omaks“— mahaloetud tekst pole kuigi mojukas.
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Jaatajate koned

Jaataja (J1) ei pea votma teemat sona-sonalt, vaid tol-
gendama seda moistusparaselt ja esitama kohe alguses
pohimoisted ja definitsioonid, mille alusel jaatajad kavat-
sevad edaspidi teemat kasitleda. Kuna J1 on esimene
esineja kogu debatis, siis peab ettevalmistus olema eriti
hoolikas ning esinemine vaga lodv ja veenev.

Teine jaataja (J2) peab oma kones juba arvestama eitajate
esitatud argumentidega, sest kui ta neid iimber ei liikka,
siis on see mark, et ta moonab nende 6igsust. J2 voib sisse
tuua uusi argumente ja teemat laiendada.

Eitajate koned

E1 peab esitama nii oma positsiooni kui ka vastuvdited
J1 esitatud argumentidele. Sama teeb ka E2. Kui vastu-
argumente ei esitata, eeldab kohtunike kogu, et eitajad
on jaatajatega selles osas nous. Ka E2 voib teemat ja
argumente laiendada.

Ristkiisitlus

Kisimustele ei tohi vastata teised meeskonnaliikmed.
Kisimus ja vastus peavad kestma moistliku aja ega tohi
muutuda monoloogiks. Kui vastus ldheb liiga pikaks, voib
kiisija vastajat viisakalt katkestada. Kiisimuste eesmark on
ndidata, et vastane eksib ja soovitavalt jaab ta vastustega
janni, radkides ise endale vastu.

Loppseisukohad

Viimane voimalus teha kokkuvote oma positsioonist,
seda tugevdada ja seada kahtluse alla vastaste esitatud
seisukohad.

Kohtunike tegevus

Kohtunikud hindavad osalejate tegevust etteantud kritee-
riumide alusel ja kuulutavad valja voitja. Nt Karl Popperi
vditluses toimub hindamine kolmes valdkonnas: sisu,
stiil ja strateegia.

Toome jargnevalt voimalikud kriteeriumid, mille aluseliga
tksiku debateerija tegevust hinnata:
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Debatile voib jargneda essee kirjutamine voi tiliopilase
individuaalne kriitiline analiitis antud teemal. See on eriti
vajalik juhul, kus vaekauss kaldus ehk liiga suuresti esine-
mise vdlistele efektidele, kuid olulised sisulised niiansid
jaid kasitlemata. Debatt voib olla sissejuhatuseks mingile
vastuolulisi teoreetilisi kasitlusi sisaldavale loengutsdiklile.
Debatt voib olla ka omalaadseks teadmiste kontrolliks,
sest tegevuse kdigus ei ole lubatud lisainfot kasutada
— mang toimub katkematult ja voimalikke korrektiive
esinemisse tuleb teha tegevuse kiigus.

Debati kui interaktiivse meetodi eriline atraktiivsus seisneb
kahe teguri koosmojus — koneleja valdab teemat ning esitab
seda veenvalt ja kaasahaaravalt. Tanapaeva maailmas on
tiha olulisem esinemisoskus, oma motete selge vljenda-
mine, mottekaaslaste leidmine ning kirjalike materjalide
labitootamise ja anallitsi oskus. Sestap kuuluvad head
sotsiaalsed ja kommunikatiivsed oskused iga korgharidu-
sega ametimehe erialase kompetentsuse juurde.

Kui debatt tundub alguses liiga keerukas, voib alusta-
da nn kiirvditlusest. Selle olemus on lihidalt jargmine:
sonastatakse lihtsad teemad, kaks tiliopilast viskavad kulli
ja kirja — loosi voitja valib teema, loosi kaotaja valib kas
jaataja vOi eitaja positsiooni. Siis on aega seitse minutit,
et valmistuda vaitluseks.

Kiirdebati kdik on alljargnev:

e jaatajakone - 2 minutit;

e eitaja kiisimused - 1 minut;
e eitaja kone — 2 minutit;

e jaataja kiisimused — 1 minut;
e jaataja kokkuvote — 1 minut;
* eitaja kokkuvote — 1 minut.

Suuremahuline debatt eeldab pohjalikku ettevalmistust
kasitletavas valdkonnas ning keskendumist konkreetsele,
kitsamalt piiritletud probleemile, selle tekkepohjustele
ning pohjuste korvaldamise taktikale. Nditeks on viie
osapoolega debatt: Koige tosisemad ja tulisemad problee-
mid Eesti haridussiisteemis, kus kolmeliikmelised grupid
jagunevad vastavalt lasteaiad, pohikool, giimnaasium,
korgkool, kutsekool.

* koigi rihmade probleemiasetused — 10 min;
e kiisimuste esimene voor — vastamine 3 min;
o kiisimuste teine voor — vastamine 3 min;

» kisimuste kolmas voor (sama kiisimus koigile osa-
pooltele) — vastamine 2 min;

* loppsonad —5 min,

Sellise debati labiviimisel ei olegi vaja eraldi ziiriid, vaid
rihmad ise hindavad kaasdebateerijaid kindlaksmaaratud
kriteeriumide alusel. Tuuakse esile kolleegide tugevused ja
tehakse ka ettepanekuid veelgi tohusamaks debateerimiseks.

Oppimise ja dpetamise seisukohalt on vaga oluline labi-
moeldud reflekteerimine nii enese-, teema- kui sooritus-
keskselt. See protsess voib l6ppeda ka diskussiooniga,
kus madratletakse uued 6ppimisobjektid ja kavandatakse
tegevusviisid.

Svetlana Ganina , Tartu Ulikooli 6ppejoud

Dispuudi kasutamine flitisikas tostab oluliselt Gliopilaste
opimotivatsiooni ning arendab ulekantavaid ja praktilisi
oskusi ning aitab margata reaalelulisi seoseid. Olen labi
viinud dispuute nditeks jargmistel teemadel: Eesti vajab/
ei vaja oma tuumajaama. Tehnika kasutamisel on inertsil
pigem negatiivne/positiivne moju. Newtoni I seadust
pole vaja, sest see sisaldub II seaduses F=ma/Newtoni I
seadus on vaga vajalik.

Suurte riithmade puhul on voimalik korraldada kirjalik
dispuut. Labitakse koik dispuudi etapid, suuliste sona-
vottude asemel vormistatakse postrid, kus on platvorm,
kiisimused ja vastused, ning l6puks valmib platvormi
arendus. Protsess peab olema 6ppejoul hasti labi moeldud,
et valtida segadust.

6.2 Dispuudi protseduur

Dispuudis osaleb alati kaks meeskonda (molemas mitte
ule 5 inimese) ja Ziirii (3-6 inimest), kes otsustab mangu
tulemuse tle ehk kuulutab valja voitja. Kui grupp on vaga
suur, voivad tlejadanud olla publik voi toetusrihmad, kes
voistlejaid heade ideedega abistavad. Viimasel juhul voib
dispuut toimuda nditeks raamatukogus ja etappideva-
helised pausid peavad olema tavalisest pikemad. Suure
osalejate arvu korral voib olla ka mitu ziriid.

Dispuut ei ole diskussioon ja siin ei toimu klassikalises
mottes arutlust. Dispuudi teema peab olema sdnastatud
vastandite paarina — nditeks esimene voistkond kaitseb
seisukohta Punane vdrv on parem kui sinine ja teine kaitseb
seisukohta Sinine varv on parem kui punane. Vastaste ja zlrii
veenmiseks ning dispuudi voitmiseks tuleb maksimaalselt
dra kasutada ajaliselt rangelt piiritletud kolm etappi:

* platvormiesitamine oma seisukoha kaitseks;
» kiisimuste ja vastuste voor;

e sonavotud ehk koned.
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Iga etapi vahel peetakse viike vaheaeg, mille kdigus ZUrii
saab teha vahekokkuvotteid ning osalejad saavad valmis-
tuda jargmiseks etapiks. Enne iga uue etapi algust toimub
ka uus loosimine, et selgitada, millisel voistkonnal on digus
saatuse tahtel otsustada, kas nad alustavad etapiga voi
loovutavad alustamise au vastastele.

Parast loosimist algab esimene voor. Platvormi kannab
ette meeskonna esindaja ning ta ei tohi tiletada selleks eel-
nevalt kokku lepitud aega (nditeks 2 minutit). Aega jalgib
mangu juht, moni eelnevalt madratud vaatleja vai zirii.

Parast lihikest vaheaega (nditeks 5 min) ja uue konejarje-
korra loosimist algab kiisimuste voor. Kiisimusi esitatakse
vaheldumisi ning mistahes tdpsustamine voi vastuse
kommenteerimine ei ole lubatud.

Ka konede etapile eelneb vaike paus (nditeks 7 min),
mille jooksul meeskondade koik liilkmed valmistuvad
oma liihisénavottudeks. Uksikkéne pikkus on tavaliselt
lithem kui platvormi esitamiseks antud aeg ning nendegi
esitamisjarjekord loositakse ja neid esitatakse meeskonniti
kordamooda. Kuna dispuut on vaga hasartne, tuleb juhil
tapselt reglemendist kinni pidada: see tahendab eeskatt
ajalimiidi tapset jalgimist ja dispuudi diskussiooniks iile-
kasvamise takistamist.

Ziiriile antakse teatud kriteeriumid, mille alusel nad véist-
kondade edukust hindavad. Need voivad olla voistlejatele
ette teada, kui 6ppejoud soovib rohutada kasvatuslikku
elementi. Kui zlriisid on osalejate suure hulga tottu mitu,
peaksid nad kindlasti hindama erinevaid asju: nditeks
tiks on pigem suunatud teadmiste taseme hindamisele,
teine esitatud argumentide vaimukuse ja originaalsuse
esiletoomisele. Johtuvalt dispuudi kui meetodi eriparast
onigal juhul suur viga, kui zurii hindab ainult faktiteadmisi.

Kindlasti tuleb esile tuua ka kaotajate tugevusi ning neid
tubli osalemise eest tunnustada, see on vajalik edasise
motivatsiooni sdilimiseks. Kuigi tegu on ainult manguga,
tahavad kéik saada eduelamust. Ziirii saab aega kokkuvo-
tete tegemiseks lopus, kuid voib hilisema aja kokkuhoiu
mottes vaikesi omavahelisi arupidamisi teha ka voorude
vaheajal, kui voistlejad valmistuvad uuteks etteasteteks.
Oluline on véltida zurii omavahelisi vaidlusi, mis voivad
kujuneda vaga ajamahukateks. Seeparast onigal zriiliik-
mel 0igus anda iga kriteeriumi eest teatud maksimumarv
punkte ning lopptulemus kujuneb lihtsa liitmistehte
(matemaatilise keskmise madramise vms) tulemusel.

Stgavalt ekslik on arvamus, et dispuudis ei saa arutada
tosiseid teemasid. Silmas tuleb aga pidada, et dispuudi
teemale ei saaks anda lihest ja “Giget” vastust. Dispuudi
teema on alati duaalne, vastandlik, nt Naised on paremad
juhid kui mehed/Mehed on paremad juhid kui naised; Kvali-
tatiivne uurimus on efektiivsem kvantitatiivsest uurimusest/
Kvantitatiivne uurimus on efektiivsem kvalitatiivsest; Euroopa
rahanduskriis muudab majandusstruktuuri/Euroopa rahandus-
kriis ei muuda majandusstruktuuri jne.

Seega on dispuut asendamatu vahend selleks, et

* kujundada osalejate oskusi esineda veenvalt ja
sonastada argumente liihikese aja jooksul;

» Oppida nidgema teooriate, nihtuste jms erinevaid
tahke ja avaldumisvorme;

e arendada oskust moelda loovalt;
* arendada esinemisoskust ja -julgust.

Ka dispuudis on juhi panus dnnestumisse aarmiselt oluli-
ne ning selles on teatud nianss, mis erineb diskussiooni
juhtimisest. Nimelt peab dispuudi juht olema eriti sarav,
vaimukas ja entusiastlik inimene, kes chutab osalejate
hasarti, muutumata Staariks ja jdddes rangelt objektiiv-
seks, erapooletuks ning jargides reglementi. Juhi elutu ja
monotoonne esinemisviis ei motiveeri ju osalejaid inno-
vaatilistele motetele. Kuna dispuudis pole “Giget” vastust,
vaid esmatahtis on nutikate argumentide leidmine, siis on
juhi kujundlik keelekasutus ja huumor osalejatele ainult
eeskujuks.

Onnestumise korral on tegu toeliselt sirava ja humoorika
argumentide lahinguga, mis ei paku mitte ainult uusi
motteid, vaid ka emotsionaalset naudingut.

Dispuuti voib labi viia ootamatult (ette teatamata tunni
aja jooksul) ja voib korraldada ka suurejooneliselt, kus
esimese-teise ja teise-kolmanda etapi vahel on poo-
letunnilised vaheajad, kus saab abi otsida internetist,
kaaslastelt jm. Kogu protseduur voib kesta 3-4 tundi.
Vastavalt on platvormi esitus pikem ja ka sonavotte voib
ollaiga voistleja poolt kaks.

Dispuudi hindamise kriteeriumid

Iga kriteeriumi eest voib igalt zirii lilkmelt saada 10 punkti,
seega on zlrii liikme maksimumpunktid tihele voistkonnale
antud naites kokku 90 punkti.
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Debatt ja dispuut opetavad

e sobiva toestusmaterjali leidmist ja ldbitodtamist,
selle kriitilist analiisi;

* sobivate argumentide valjatoomist ja vormistamist
ettekandeks;

e esinemisoskusi ja meeskonnat6od;

e olulisi sotsiaalseid oskusi: paindlikkust, kiiret otsus-
tamist, kiiret reageerimist, loovust, kohanemisvoi-
met muutuva olukorraga, oskust vastata ootamatu-
tele kiisimustele jms;

* eneseregulatsiooni;

* teemaga samastumist ja isiklikku seisukoha sonas-
tamist.

Debati ja dispuudi norkused on

e teema nn must-valge kdsitlemine, nlianssidele ei jaa
vidga palju manguruumi;

e sonaosav kuldsuu voib ka musta valgeks rddkida ja
vorm voib jadda prevaleerima sisu iile.

Debatija dispuudi teema sonastamisel tuleks alati arves-
tada selle joukohasuse, kéitvuse, aktuaalsuse ja toendus-
pohise argumentatsiooniga. Need meetodid ei ole mingi
nn eduteinmendi sissetoomine kargkooli pedagoogikasse,
vaid erialase oppesisu sidumine sotsiaalsete ning kommu-
nikatiivsete oskuste arendamisega. Selleparast on viga
oluline hilisem refleksioon.
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Rihmatool on head eeldused toetada stigavat oppimist,
ent nende eelduste teostumiseks on vaja, et riihmatoo
oleks hoolikalt kavandatud, tapselt planeeritud ning
vajalikul maaral juhendatud.

Kirjanduses on riihmatod kohta kdibel erinevaid termineid:
rihmatoo, grupitoo, meeskonnatéo voi koostods Gppimine
(cooperative learning, collaborative learning, team learning,
group work, study teams, work groups), mis on sageli kasutu-
sel stinoniitimidena. Osa autoreid ja riihmat6o kasutajaid
eristab meeskonnatood, mille puhul 6ppimine toimub
kindla koosseisuga pikemat aega koos tegutsevas rithmas
(mahukam projekt, terve semester) ning olulisel kohal on
tliopilaste iseseisev tod ja koostoboskuste arendamine.

Riihmatdo on tildmoiste, mis viitab hulgale meetoditele ja
toovotetele, mille abil saab korraldada ja juhtida tliopilas-
te Oppimist. Rihmatod voib korraldada erineval viisil: riih-
matoid voib teha loengu, seminari voi praktikumi kdigus,
samutivoivad riihmad tegutseda iseseisvalt auditoorsete
kogunemiste vahelisel ajal (kohtudes silmast silma voi
veebikeskkonnas). Liihiaajaliste loengu voi seminari ajal
toimuvate riihmatoode eesmargiks on dliopilasi aktiivselt
kaasata, koondada nende tahelepanu opitavale materja-
lile, toetada 6pimotivatsiooni, tolgendada ja motestada
opitavat materjali voi teha opitust kokkuvotteid.

Rihmal tervikuna on ihine eesmark ja iga rithmaliikme
tulemusi arvestatakse individuaalselt. Rohk on vastasti-
kusel opetamisel: panust arvestatakse soltuvalt sellest,
kuidas tliopilane edeneb oma eelmise tasemega vorreldes.

Johnson jaJohnson (2008) peavad oluliseks, et 6petajad
eristaksid riihmatoode puhul koostoiseid, voistluslikke
ja individuaalseid pingutusi. Uurimused on ndidanud, et
vorreldes voistluslike ja individuaalsete pingutustega,
viivad koostoised pingutused parema tulemuseni, posi-
tiivsete suhete ja suurema psiihholoogilise heaolutundeni.
Koostooohkkonna loomine vajab tahelepanu: riihmade
moodustamine ei taga veel koost6dd, vaid riihmas voib
ikkagi tekkida voistluspinge voi individualistlik rabamine.

Rilhmatos onnestumine eeldab, et tliopilased votavad
vastutuse oma dppimise eest, on riihmatéoks valmistunud
ning tegutsevad oppeprotsessis aktiivselt. Samas eelistab

Rilhmatoo

osa Uliopilasi pigem kdia loengus ega tarvitse tahta riihma-
to0ga kaasnevat vastutust ja initsiatiivi. Ulidpilastel voivad
puududa vajalikud opi- voi koostoboskused, mistottu neil
on raske riihmatoo kdigus oppida. Sageli on just heade
akadeemiliste tulemustega iliopilased koige kohklevamad
rihmat6ode suhtes, kuna need viivad dliopilasi eemale
harjumuspdarasest opetamissituatsioonist, milles nad
seni on edukalt toiminud (Machemer & Crawford, 2007).

Oppimise kontekstis on riihmatds puhul oluline nii t66
lopptulemus (nt hiselt valminud projekt, objekt, analiils,
lahendus, programm) kui ka 6ppimisprotsess ise (iga
rihmaliige peab omandama uusi kogemusi, teadmisi ja
oskusi, pingutama ning individuaalselt panustama) (Huber
& Huber, 2008).

Riihma toimimiseks on oluline, et riihmaliikmed tajuksid
oma isiklikku vastutust ja individuaalset aruandekohus-
tust. Oluline on madratleda iga lilkkme panus riihmatoos,
aidata grupil dra hoida lilkmete vasimist, tagada grupi
iga lilkme teadlikkus oma vastutusest lopptulemuse ees
(Nomm & Valgmaa, 1995). Individuaalne aruandekohustus
eksisteerib, kui hinnatakse iga liikme individuaalset esitust
ning iga liige kannab vastutust oma riithmakaaslaste eest,
et ta annaks oma oiglase panuse rithma edu saavutamisse
(Johnson & Johnson 2008).

Oppetdds kasutatava rithmats6 puhul vaib péimida
individuaalset to6d ja rihmatodd (individuaalne eeltoo,
rihmatoo, individuaalset 6ppimist peegeldav lopuliles-
anne — essee, kokkuvote, raport).

Paremate opitulemuste saavutamiseks tasub labi moelda
rihmatoo eesmark, struktuur ja tilesanded, samuti kok-
kuvotte tegemise ja refleksiooni meetodid ning koostada
rihmatoddele konkreetsed ja detailsed juhiseid.

7.1 Rithmatoo tegemise
eesmargid

Uks olulisemaid tingimusi riihmato 6nnestumiseks on
see, et koigil osalejatel oleks selge, millise eesmargiga ja
kuidas konkreetset riihmatood tehakse. Rihmatoo puhul



52

Oppemeetodid korgkoolis

voib rohuasetus olla laias laastus kas rohkem omanda-
tava aine sisul voi riihmatoo protsessil. Kui keskmes on
sisu, pooratakse rihmatoos tahelepanu akadeemiliste ja
intellektuaalsete oskuste arendamisele (seoste loomine,
probleemi hindamine ja lahendamine, erialase keele kasu-
tamine, argumentide esitamine, oma vaatepunkti moist-
mine ja kaitsmine). Kui tdhelepanu keskmes on rithmato
protsess, suunatakse tahelepanu pigem professionaalsete
ja isiklike oskuste oppimisele (suhtlemisoskused, kuula-
misoskus, isiklik areng, koostocoskused, tihise eesmargi
nimel tegutsemise oskused, kaasautoriks olemise oskus).

Monikord voivad 6ppejoud ja tliopilased alahinnata riih-
matood kui ainealaste teadmiste omandamise voimalust,
arvates, et pohiliselt tehakse rihmatoid koostodoskuste
omandamiseks. Oppimine saltub sellest, kuidas riihma-
tood korraldame ja hindame.

Riihmatool voib olla mitmeid eesmérke ning iga eesmargi
saavutamiseks saab valida sobiva rihmatoo meetodi voi
votte:

* uue info omandamine (mosaiik, vastastikune opeta-
mine);

+ anallisioskuste arendamine (vditlused, juhtumiana-
ltus, simulatsioonid);

e sotsiaalsete oskuste arendamine, koost6o edenda-
mine, demokraatlike harjumuste kujundamine (riih-
maarutelud, lumepalli veeretamine, diskussioonid,
akvaarium);

» erinevate kogemuste, arusaamade, seisukohtade
ja hoiakute valjatoomine ning tunnustamine (aka-
deemiline vaidlus, rollimangud, intervjuu, maailma-
kohvik);

* uuteideedejalahenduste genereerimine ning elluvii-
mine (ajurtinnak, juhtumianaliius, projektid);

» voimaluste loomine (liopilastele iseennast tundma
Oppida (raportid ja eneseanaliilisid rihmatéo kai-

gus);

* tulevase eriala parem moistmine (rollimidngud, juh-
tumianallis, simulatsioonid, projektid).

Uhe riihmatoo kaigus voib saavutada mitmeid 6pivaljun-
deid samaaegselt.

Lisavdartusena voivad riihmatood aidata tliopilastel
sotsiaalselt ja akadeemiliselt integreeruda dlikooliellu.
Jacques (2000) toob vdlja, et ei maksa alahinnata identi-
teedija kuuluvuse tunnet, mida tliopilased voivad kogeda
hasti juhitud riihmat6o kdigus ning mis omakorda voib
aidata uliopilastel korgkooli piisima jadda.

Ulipilaste riihmatéokogemused ja riihmatdo tegemisega
seotud emotsioonid soltuvad vaga palju sellest, kui hasti
oppejoud riihmatood juhendavad.

7.2 Rilhmatoo ettevalmistamine
ja labiviimine

Rihmatoo kavandamisel tuleb labi moelda vajalikud
tegevused riihmatoo erinevates etappides:

e ettevalmistus rihmatocks;

* rihmade moodustamine ja tegevuse kdivitamine;
* rihmade tegevuse suunamine;

e rithmatoo tulemuste esitlemine;

* rihmatdole jargneva too suunamine;

» tagasiside rihmatocdle;

* rihmatoo hindamine.

Ettevalmistus rilhmatodks

Ettevalmistus riihmatdoks holmab mitmeid olulisi tege-
vusi: kavandada eesmark ja oodatav opitulem, piistitada
tlesanne, kujundada liopilastes valmisolek rihmatooks,
koostada rithmatooks vajalikud materjalid ning kavandada

tooprotsess.

Uheks olulisemaks riihma tohusa tegutsemise aspektiks
loetakse selle voimet madratleda eesmarki ning liikuda
edukalt selle suunas (Nomm, Valgmaa, 1995).

Inimeste huvid ja isiklikud eesmargid voivad algselt vagagi
erineda riihma eesmargist.

Riihma lilkmete valmisolek aktsepteerida tihist eesmarki
soltub paljudest asjaoludest:

»  kuiligitombav on eesmark;

e kuitoendoline on, et antud rithm ildse saavutab ees-
margi, kui suur on ebadnnestumiste risk;

» kas koigile on arusaadav, millal joutakse eesmargini;
» kaseesmargi saavutamine pakub isiklikku rahuldust;

*  millised on inimsuhted ja kui suuri joupingutusi tuleb
teha, et liikuda eesmargile (Nomm, Valgmaa, 1995).

Oppejoud peaks riihmatééle pistitatud eesmarke iili-
opilastega kooskolastama. Miks tehakse seda iilesannet
just riihmatdd vormis? Mis kasu saavad iiliopilased riithmatoo
tegemisest? Mida oppijad peavad riithmatdo kdigus selgeks
saama? Kui tliopilasi teavitada rihmatoc eesmarkidest,
aitab see neil paremini moista ja motestada riihmatoo



Oppemeetodid korgkoolis |

53

kdigus saadavaid kogemusi (Payne, Monk-Turner, Smith,
& Sumter, 2006).

Riihmat6o tlesannet kavandades tasub silmas pidada, et
see sobiks just riihmas 6ppimiseks: pole motet rithmale
anda individuaalset nokitsemist noudvat voi liiga lihtsat
tlesannet, mille tegemine lksinda ldheb kiiremini. Riih-
mas lahendamiseks sobib keerukas ja mitmetahuline

iilesanne,
« millel on mitu erinevat lahendusvoimalust,
* misnbuab erinevaid oskusi ja tegevusi;

e mis voimaldab erinevatel dppijatel panustada erine-
valt.

Ka uliopilased hindavad korgemalt just sligavamat
mottet6od noudvaid rihmatdid (Brown & Atkins, 1999).

Rihmatoo onnestumiseks tuleb oppijaid riihmatoo tege-
miseks ette valmistada. Ei ole alust eeldada, et lliopilased
oskavad riihmas oppida. Valmisolek rithmatocks holmab
nii rihmatooks vajalikke eelteadmisi ainest, teadmisi
rithmatoo protsessi kohta kui rithmakaaslaste tundmist.

Sisuka to6 tegemiseks on vaja, et iliopilased oleks oman-
danud riihmatooks vajaliku tihise teadmiste baasi, mois-
taksid vajalikke pohimoisteid, kontseptsioone ja teooriaid.
Selleks tuleb taotleda, et enne riihmatoo tegemist oleks
uliopilased piisavalt omandanud teemakohaseid eel-
teadmisija lugenud erinevaid allikaid, millele rihmatods
toetuda. Rihmatoole eelneva individuaalse lugemise suu-
namiseks leiab tlesandeid lugemisiilesannete hulgast (vt
lk 11). Kui dliopilastel ei ole piisavalt eelteadmisi, kujuneb
rihmatoo pinnaliseks, ei toeta uue info motestamist, vaid
pigem kaldub kinnistama dliopilaste tava-arusaamasid.

Rihmatoo labiviimiseks peab nii oppejoul kui Gliopilastel
olema selge ettekujutus konkreetse riihmatoo protsessist:
kuidas rihmad moodustatakse, millised on vaheetapid ja
tdhtajad, kuidas vormistatakse ja esitletakse tulemust,
millist aruandlust eeldatakse, kuidas toimub hindamine.
Pikema projekti puhul koostatakse rithmat6o juhend.
Auditooriumis toimuva riihmatoo tlesande kirjelduse
ja too kidigu (koos kellaaegadega) saab esitada slaidil.
Abi on ka slaidist, millel on nditeks linnulennult vaade
rihmade asetuse ja paiknemise voi Ulidpilaste rithmast
rihma lilkumise kohta.

Ulidpilased vajavad teadmisi ka riihma diinaamikast
ja rollidest riihmas, siis nad saavad paremini oma tood
rihmas ise juhtida ja 6pivad paremini — muidu laheb
uliopilaste kogu energia moistatamisele, miks t66 meie
rihmas ei edene. Oluline on teada, et voivad tekkida
konfliktid ja kuidas neist siis iiles saada. Ulidpilased hin-
davad rithmatoode puhul korgelt just selget juhendamist:

tapselt juhendatud rithmatéid tajuvad nad enda 6ppimise
seisukohast vaartuslikumana (Payne et al, 2006).

Rihmatoode korraldamise puhul kipub tahelepanuta jaa-
ma asjaolu, et tiliopilased sageli ei tunne liksteist ega taju
tlesande taitmiseks moodustatud seltskonda rihmana,
millel on jagatud arusaamad, oma valjakujunenud normid,
rollid ja suhted ning kuhu nad tahaksid kuuluda.

Akadeemiline lilesanne iseenesest ei pane rihmaliikmeid
tundma end riihmana. Uliopilased véivad riihmas tunda
toetust, ent samavord voivad kogeda korvalejdetust,
voimetust teha end kuuldavaks voi panustada riihma-
toosse sel madral, kui nad tahaksid. Seeparast tasub
poorata tahelepanu rihma kujundamisele, eriti pikemate
rihmaprojektide puhul.

Rihmatoos osalemiseks vajalike oskuste omandamiseks
saab teha sissejuhatavaid harjutusi, alustada paaristoo-
dega, Opetada arutelu juhtimise oskusi.

Selleks, et todtada koos produktiivselt, et tulla toime koos
tootamise stressi ja pingutusega, vajavad iliopilased
sotsiaalseid oskusi. Rithma lilkmetele tuleb 6petada inter-
personaalseid ja vaikeses rithmas suhtlemise oskusi ning
motiveerida neid oskusi kasutama (Johnson & Johnson,
2008, 24). Individuaalne tagasiside riihmatods osalejatele
selle kohta, kui sageli ja kuidas nad kasutasid vajalikke
sotsiaalseid oskusi, tohustab tublisti rihmatoo produ-
tiivsust ja tulemuslikkust (Johnson & Johnson, 2008, 25).

Kui ainekursusel ei ole veel kasutatud rihmatoid, on
otstarbekas alustada lihtsamatest votetest (paaristood)
ning seejarel kasutada keerukamaid meetodeid.

Uurimused on ndidanud, et paljudel Gliopilastel on pigem
individualistlik kui koostdine orientatsioon, nad eelistavad
sdilitada kontrolli tilesande tditmise lle (Caspersz, Skene,
& Wu, 2006). Sellest tulenevalt on vaja podrata tihele-
panu rithmasisese usalduse kiisimustele ning téomahu
jagamise teemale kui olulistele aspektidele, mis mojutavad
riihmatoo protsesse ja riihma tegutsemist. Oluline on
saada tudengid iiksteist usaldama, ennast rihmaga sidu-
ma, vastastikuseid kohustusi votma ja tditma rithmatoo
tlesannet rahuloluga.

Rithmade moodustamine

Riihmade koostoimimise alased uurimused on sageli teh-
tud tooalastes rithmades, ent 6ppimise kontekstis tiksiku
tlesande voi projekti tditmiseks moodustatud riihmad
erinevad t6oalastest riihmadest. Oppeiilesande tiitmiseks
moodustatud riihmad tegutsevad koos lihemat aega;
rihmad voivad kujuneda tisna juhuslikult, ilma et oleks
arvestatud iga liilkme oskuste voi eelteadmistega ning
rihma liikmetel puudub ettekujutus tiksteise oskustest ja
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arusaamadest. Ulidpilased véivad olla eelnevalt kohtunud
vaid tiksikud korrad, enne kui nad riihmatooks kogunevad.
Usalduse tekkimisele riihmas aitab kaasa, kui tiliopila-
sed uksteist kohe t60 alguses natuke tundma opivad
ning selleks voib kasutada sobivaid tutvumisiilesandeid
(vt Silberman, 1996, Urdze, 2001, mitteformaalne.ee).

Oppijate arv riihmas majutab tugevasti riihmatod 6nnes-
tumist. Mida vaiksem on riihm, seda toendolisem on, et
rihmaliikmete vahel tekib usaldus, tihedad suhted ja tihine
arusaam riihmatoo eesmarkidest (Jaques, 2000). Koostdise
oppimise rithma suuruseks soovitatakse 4-6 inimest.

Rihmade moodustamisel on oluline labi moelda, kas
teha homogeensed voi heterogeensed rihmad ning mis
pohimottel riihmi moodustada (lahestikku istujad, juhuslik
valik, huvid, soprus, liidrid, oskused, eelteadmiste tase).

Heterogeensete gruppide moodustamise kasuks koneleb
see, et iliopilased opivad tundma teistsuguseid inimesi kui
nad ise, Uliopilaste t66 l6pptulemus on parem, kuna poi-
muvad mitmed vaatenurgad ning esile kerkivad erinevad
ideed, voib ilmneda rohkem abivalmidust, kuna erinevate
oskuste ja omadustega inimesed toetavad riihmas liksteist
(Jacobs, Power, & Inn, 2002).

Sageli ei taha Uliopilased tootada juhuslikes voi 6ppejou
poolt madratud gruppides (tahaksid tootada pigem koos
sopradega). Uhelt poolt on vaja iilidpilasi ette valmistada,
et elu nduab tootamist erinevate inimestega. Samas ei
tarvitse tingimata sundida liopilasi to6tama vastumeel-
setes rithmades, sest sel juhul nad ei 6pi midagi, kuna
energia laheb suhetele voi pahameele viljendamisele.
Uliopilased jouavad paremate tulemusteni, kui nad on
thes rithmas meeleparaste kaaslastega, kellega neil on
koos tore oppida ning holpsam kokku saada. Teisalt ei ole
moistlik ka kohe esimeste raskuste voi kaeblemise korral
hakata rithmi imber grupeerima, sellega jadvad tliopila-
sed ilma konfliktide lahendamise, kriisist labitulemise ja
grupi diinaamika kogemusest.

Keskkond

Rihmatoo korraldamise iiks aspekt on sobiva keskkonna
loomine. Riihmatoo keskkonna loomisel on oluline sobiva
ruumi leidmine: Kas riihmade tegevuseks on piisavalt ruumi?
Kas koik mahuvad laua limber istuma? Kas inimesed saavad istu-
da nii, et nende positsioonid on vordsed? Kas voib tulla pahandusi
liigse ldrmi pdrast? Kui ma viin riihmatoad ldbi auditooriumis,
kas ma ise pddsen vajadusel koigi rithmade juurde? Kuidas on
uliopilaste arutelud korraldatud pikema riithmaprojekti puhul
(vahekohtumised auditooriumis, e-keskkond)?

Pohireegel on, et kui me tahame saavutada demokraatlik-
ku osalemist riihmatoos, tasub pliida ruumipaigutusega
seda taotlust toetada.

Samavord oluline on sobiva to6ohkkonna kujundamine,
mille loomiseks tuleks leppida kokku pohireeglites: igaiiks
annab oma panuse arutelusse; respekteeritakse teiste
uliopilaste vaateid; ei katkestata teisi, kui nad konelevad;
kuulatakse ja arvestatakse teiste arvamusi; peetakse kinni
kokkulepitud tdhtaegadest; pisitakse tilesande juures;
peetakse silmas eesmarki.

Auditooriumis toimuva riihmat6o puhul voib osutuda
vajalikuks leppida kokku, et ridgitakse vaikse hdilega voi
kuidas antakse marku rihmatod lopetamise kohta ning
kuidas tagatakse, et marguannet margatakse.

Auditooriumis tehtava riihmatoo puhul tuleb ajapiirid
kehtestada hasti selgesti. Pigem tekitada vdike ajasurve
(ja kui toestivaja on, siis anda lisaaega), kui et aega jadb
tiihjaks lobisemiseks ja looderdamiseks. Pikema valjaspool
auditooriumi tehtava riihmatoo puhul lepitakse kokku
vahetdhtajad ning neist tuleb samuti rangelt kinni pidada.

Rithmade tegevuse suunamine

Rihmatoo tahendab, et rollid muutuvad: Gliopilased muu-
tuvad passiivsetest kuulajatest aktiivseteks oma dppimise
juhtijateks. Muutub ka oppejou roll, kes on riihmatoos
pigem Ulidpilaste toetaja, suhete juhtija, protsessi suuna-
ja, oskuste arendaja. Oppejbu roll muutub ka iilidpilaste
silmis, kes ei kdsita oppejoude enam kui ainuautoriteete
(Nilson, 2003), vaid pigem kui toetavaid eksperte.

Auditooriumis toimuv riihmatoo voimaldab oppejoul
jalgida Uliopilaste arutelusid ja saada tagasisidet selle
kohta, kuidas uliopilased teemat moistavad ning vaja-
dusel anda selgitusi ja teha parandusi kohe to06 kdigus.
Kui tliopilased ei ole lilesandest aru saanud, saab kohe
tapsustada iilesande sisu ja eesmarki.

Viljaspool auditooriumi toimuvat pikemat riihmatood
saab liigendada etappideks ja vaheraportite kaudu veen-
duda, et riihmades on to6 kdivitunud.

Rihmatoodele antud tagasisides toovad iiliopilased vélja,
et palju vahetdhtaegu ning t6o kdigus saadav tagasiside
toetab motivatsiooni. Oppejéu kommentaarid ja soovi-
tused riihmatoo kdigus julgustavad jatkama ka raskuste
korral ning panevad iliopilasi siigavamalt 0ppima ja tosi-
semalt tootama (Brown & Atkins, 1999; Postholm, 2008).

Rihmat6o 6nnestumiseks on oluline jilgida suhteid ja
suhtlemist rihmas. Sekkuda tuleks, kui rithmaliikmed
on Uksteise suhtes agressiivsed voi pliiavad lksteisele
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n-0 dra teha. Sageli aitab rihmasisestele suhetele kaasa
selge rollide jagamine voi vajadusel nende muutmine
(vahetamine). Ulidpilastele v6ib pakkuda vilja konkreet-
seid rolle (koos lithikese rollikirjeldusega):

e rihmajuht,

» pdaevakorrajargija ehk sisujuht,
* ajajalgija,

+ protokollija (madrkmete tegija),

+ kisimuste esitaja (esitab kiisimusi, mis viiksid arute-
lu sligavamale tasemele),

» vahekokkuvotete tegija,

* materjalide eest vastutaja (kindlustab, et riihmal
oleks tooks vajalikud materjalid (tekstid, markerid),

» kontrollija (jalgib, et lUlesande hindamiskriteeriumid
oleks saavutatud),

» vaatleja (nt jalgib kokkulepete jargimist, suhtlemist
rihmas vms).

Oppejule on kasulik teha riihmade toGtamise ajal mark-
meid, mis voimaldavad hiljem protsessile tagasi vaadata
ning tagasisidet anda. Analiiisides oma markmeid ja
kogemusi, saab jargmiste rithmatodde tarbeks jareldusi
teha ning vajadusel muutusi kavandada.

7.3 Rithmatoo tulemuste esitle-
mine, tagasiside ja hindamine

Rihmatodde esitlemine voib toimuda mitmel viisil (suuline
esitlus, poster, makett, lavastused, pressikonverents), ent
uldprintsiip (kuidas? kes? kui kaua?) on oluline kokku leppida
kohe protsessi alguses. Voib otsustada nii, et rihm valib ise,
kes nende to0 tulemust esitleb. Samas voib ka dppejoud
maadrata esitleja, nditeks eesmargiga anda erinevatele ini-
mestele esinemiskogemusi voi mojutada rithma oppimist,
nimetades esitleja alles vahetult enne esitluste algust.

Kui on palju rihmi, siis voivad esitlused muutuda tidta-
vaks, selle valtimiseks tuleb madrata viga tapne esinemis-
aeg ningjalgida, et ei korrataks eelmiste riihmade oeldut.
Suure arvu riihmade puhul ei tarvitse suulised esitlused
olla kdige otstarbekamad (suur ajakulu), vaid voib piirduda
posterite nditusega voi vastastikuse tutvustamisega.

Vaga oluline on, et 6ppejoud ei unustaks teha riithmatoo-
dest kokkuvotteid, tldistusija jareldusi. Kokkuvotete ja
tldistuste tegemata jatmine on iiks sagedasemaid ette-
heiteid, mida Uliopilased riihmatodde labiviimisele teevad.

Samuti on oluline anda osalejatele tagasisidet nii too
tulemuse kui toimunud protsessi kohta.

Rithmat66 hindamine

Rithmatoo hindamisviisi ja -protseduuri peavad tliopilased
teadma kohe riihmatoo alguses. Riihmatoo hindamist ka-
vandades tuleb otsustada, kas tildse hinnata, kas hinnata
6pptulemust voi protsessi ka, kas hinnata kogu riihma
tihtviisi voi arvestada panust, kas hindab ainult 6ppejoud
voi hindavad ka tliopilased tiksteist, kas kutsuda eksperte,
kas teha rihmatodde esitlemine avaliku tritusena. Vajalik
on kindlustada hindamisprotsessi diglus.

Rihmatoo puhul voib hinnata ainult tulemust eelnevalt
kokkulepitud kriteeriumide pohjal. Hinnata voib 6ppejoud
tiksi, ent hindamisse voib kaasata iiliopilasi, votta arvesse
rihma enda pandud hinnet (iga rihm hindab ise oma
projekti) voi teiste rihmade hinnet (hinnatakse tiksteise
projekte, iga rithm hindab tihe teise riithma projekti). Oluli-
ne on, et kriteeriumid oleks kohe t60 alguses kokku lepitud
ning tliopilastega labi arutatud. Hindamiskriteeriumide
koostamise kohta leiab juhiseid Einike Pilli kasiraamatust
Valjundipohine hindamine korgkoolis (2009).

Tulemuse hindamisel voivad koik riihmaliikmed saada tihe-
suguse hinde, mis tundub ulidpilastele vahel ebadiglane
ning vahendab nende huvi rihmatoo vastu. Rihmatoo
hindamine ei pea tdhendama tihesuguseid hindeid koi-
gile rihmaliikmetele, vaid arvestada saab individuaalset
panust. See tihendab, et peab olema selge alus indivi-
duaalse panuse arvestamiseks.

Rilhmas tootamise oskuste arendamisele aitab kaasa, kui
suunata dliopilasi analiitisima rithmas toimunud protsessi
ja enda tegevust rithmas.
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Riihmas tootamise oskuste arendamiseks on vaja, et iiliopilased analiiiisiksid oma individuaalset panust rihmatoos:
Kuidas ma aitasin kaasa riihma tulemuste saavutamisele (vt sele 12)?
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Rilhmat6o hindamisel on 6ppejou ees sageli dilemma:
teadmiste omandamist tahaks hinnata individuaalselt
(kas koik on ikka vajalikud teemad selgeks saanud), ent
oppimise protsess toimub riihmas, koostoises situatsioo-
nis. Vahel on voimalik kombineerida: tihisto6 hindamisele
jargneb individuaalne hindamisiilesanne (test, essee),
naiteks jargneb Ghiselt labiviidud katsele lihitest, millega
kontrollitakse, kas koik riihmaliikmed on vastava teema
selgeks saanud.

Riihmatoole jargnev tegevus

Riithmatodle jargnevas tegevuses on kaks poolt. Uhelt
poolt voib kavandada individuaalseid llesandeid, mida
iga uliopilane teeb veel parast konkreetset rithmatood,
et 6pitut kinnistada voi rithmat6o ideid edasi arendada,
nt iseseisev lisamaterjalide otsimine ja lugemine, kok-
kuvotte, essee voi raporti kirjutamine. Samavord oluline
on riihmatoo tulemuste ja kogemuste pohjal kavandada
jargmised oppimisiilesanded ja eesmargid.

Teine aspekt rihmatodle jargnevas tegevuses on 6ppejou
analuls rihmatoo kaigus toimunust ning muutuste kavan-
damine jargmiseks rihmatooks. Selleks on oluline vaadata
tle rihmatoo ajal tehtud markmed ning nende pohjal
anallitsida toimunut (lilesannet, materjale, protsessi,
Oppijate ettevalmistust). Samuti voib riithmat6od ana-
litisida koos mone kolleegiga voi koguda veel voimalikku
informatsiooni rihmatoo kohta (tagasisidet tliopilastelt).

7.4 Probleemid riihmatoo kaigus

Probleemid voivad riihmatoo kdigus tekkida seetottu, et
uliopilased ei oska suhteid juhtida, neil puuduvad riihmas
tootamise ja konfliktide lahendamise oskused. Samas
Oppejoud ei oska (voi ei tea, et sellega tuleks tegeleda)
uliopilaste suhtlemisoskusi arendada ega riihmas suht-
lemist suunata (Exley, Dennick, 2004).

Kuidas viltida rilhmatééga kaasnevaid probleeme?
Probleeme ei saa tdiesti viltida, ent nende lahendamine
ldheb lihtsamalt, kui kohe alguses on kokku lepitud reeglid,
mida saab konfliktide ilmnemisel meelde tuletada, ning
uliopilastele on selgitatud rithmatoo protsessija diinaa-
mikat ning osutatud vajalikele sotsiaalsetele oskustele.

Mida teha, kui iiliopilased panustavad rilhmat6osse eri-
neval méadral (kui osa iiliopilasi panustab riihmato6sse
viahem)? Ulidpilased toovad rithmatsé péhilise probleemi-
navdlja, et rihmaliikmed ei panusta riihmattosse vordsel
mdadral. Vidhema panustamise taga voib olla sotsiaalne
looderdamine: tliopilane valib vabatahtlikult voimaluse ise
mitte teha ja toetub kaasiliopilaste tegevusele (Freeman
& Greenacre, 2011). Keerulisem on olukord, kus tiliopilane

kill tahaks rihmatoos osaleda, ent vajalike eelteadmiste,
oskuste voi voimete puudumine voi aeglasem téotempo
ei lase tal seda piisaval maaral teha.

Enamasti on liopilastel liiga vahe oskusi (voi teadlikkust)
omavaheliste suhete juhtimiseks rithmatods. Naiteks ei
teata, mida teha riihma liilkmega, kes ei toota kaasa voi
jatab oma osa tegemata. Kogemuste vahesus teeb keeru-
kaks konfliktide juhtimise ning sageli valivad rithmaliikmed
probleemiignoreerimise tee voi otsivad vilist abi alles
siis, kui on juba liiga hilja midagi muuta voi kui see muu-
tus toimub pisut liiga hilja, et midagi jouaks parandada
rihmatoo lopptulemuse kvaliteedis.

Uliopilased enamasti ei oska eristada looderdajat raskus-
tes tudengist ning voivad rihmat6ost korvale jadmisele
reageerida destruktiivsel viisil, andes n-6 looderdajale
ulesandeid, mis talle ei sobi (vdhese matemaatikaoskusega
inimene pannakse andmeid analiiisima), unustades ta
kirjavahetusest vdlja, leppides kokku kohtumisi aegadel,
mis talle ei sobi — ilmselt eesmargiga hdbistada looderda-
jat oppejou silmis voi katte maksta. Samal viisil voidakse
korvale torjuda ka need tliopilased, kes tegelikult tahaksid
kaasa tootada, mistottu nad ei saa Oppida ega areneda
(Freeman & Greenacre, 2011).

Kui destruktiivset tegutsemist on vahem, siis on rithmatoo
tulemuslikum ning tliopilased kogevad riihmat6od meel-
divamana. Oppejéud saab suunata iliGpilasi omavaheliste
suhete motestamisele riihmas, andes eneseanaliiisitiles-
andeid voi vastastikuse tagasiside tilesandeid.

Mida teha, kui mani iiliopilane teeb iiksi kogu riihma
to0 dra?

Uks voi kaks tilidpilast voib votta vastutuse kogu rithma
t60 eest ning teha see ise dra. Pohjuseks voib olla, et nad
ei usalda teisi voi kasutavad juhust domineerida. Selle
véltimiseks voib suunata iliopilasi jagama rolle ja tles-
andeid. Samuti on oluline analiilisida rithmatao protsessi
ja individuaalset osalust (nt sele 11 ja 12 voi rithmatoo
raporti koostamine).

Mida teha, kui auditooriumis toimuv rithmat66 muutub
vaga larmakaks? Kui riithmad hoogsalt ja sisukalt aruta-
vad, siis voib olla probleemiks, kuidas saada tahelepanu
uuesti endale. Seepdrast on vajalik leppida tliopilastega
eelnevalt kokku, kuidas antakse marku rithmatoo loppe-
misest voi sellest, et on aeg oppejou kommentaaariks
(Oppejoud tostab kie, slaidil on kellaaeg, tuledega vilgu-
tamine). Samuti tuleb leppida kokku, et arutlustes radgi-
takse vaikse hddlega ning oppejoud annab marku, kui
arutlused on muutunud liiga larmakaks. Larmakas arutelu
voib olla ka margiks, et tudengid ei saa lilesande sisust voi
korraldusest aru ning tuleks anda tiiendavaid selgitusi.
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Mida teha, kui rilhmad saavad iilesande valmis erineval
ajal? Auditooriumis toimuva t60 puhul tuleb kehtestada
selged ajapiirid ning tuletada riihmadele meelde, kui aeg
hakkab otsa saama. Liiga vara valmis saanud rithma puhul
vOib nendega koos valminud t66d analiilisida, kas to6 on
toesti on valmis voi on kiirustamise marke ning iliopilased
voiksid seda veel tdiendada. Kui kaks rithma on valmis,
anda voimalus omavahel tulemusi vorrelda ja arutada.
Ka voivad oma to6 valmis saanud riihmad teisi aidata.

Mida teha, kui rilhmaliikmed ei suuda omavahel su-
helda? Suhtlemisprobleemide tekkimise pohjuseks voib
olla, etinimestel on riihmas oma huvid ja eesmargid, mis
voivad olla vastuolus riihma eesmarkidega. Takistusteks
voivad olla voimumangud voi motivatsiooniprobleemid.
Riihmas voib olla inimesi, kelle jaoks avatus, usaldus ja
ldhedus tunduvad liiga riskantsed voi ei ole grupi 6hustik
piisavalt turvaline, usalduslik ning nad asuvad end kaits-
ma, nditeks plitides diskussioonis domineerida, andes
hinnanguid, vdltides tunnete valjendamist voi vadljendades
oma iileolekut (Jagues, 2000).

Probleemi ennetada ja lahendada aitavad selged reeglid ja
kokkulepped, eesmarkide arutelu ning selgitused rithmas
tootamise eripdra kohta. Kui suhted kuidagi ei laabu, siis
voib kaaluda ka rihmade koosseisu muutmist.

Mida teha, kui riilhmatoé logistika ei klapi? See, et riith-
madel ei 6nnestu kokku saada, voib olla mingi muu prob-
leemi avaldus - motivatsioon puudub, suhted on sassis.

Mida teha, kui iiliopilased kahtlevad rithmat6o vajalik-
kuses? Enne kui hakata tliopilasi veenma vastupidises,
tuleks labi moelda, et dkki on lliopilastel digus, voibolla
minu kavandatud riihmatod ei olnudki piisavalt vajalik
voi sobiv selle teema dppimiseks, voibolla viisingi selle
riihmatod ise halvasti labi.

Samuti ei saa eeldada, et riihmatoo meeldib ja sobib koigile
uliopilastele. Osale meeldivadki teised meetodid voi nad
opivad paremini iseseisvalt todd tehes. Kuna alati jaab
osa uliopilasi, kellele rihmatod ei sobi, siis ongi vajalik
oppetoos kasutada mitmekesiseid 6ppemeetodeid.

Kui rihmatood kasutati suure rihma loengus, siis voib
rahulolematuse pohjuseks olla, et tliopilastel ei ole valmis-
olekut riihmas tegutseda, kuna nad olid tulnud loengusse
teadmisega, et nad saavad anoniimselt ja segamatult
olla (Machemer & Crawford, 2007).

Taiskasvanud oppijate puhul mojutavad suhtumist rihma-
to0sse nende varasemad opikogemused (negatiivsete
kogemuste puhul voivad olla suured eelarvamused rithma-
t60 otstarbekuse suhtes). Samuti mojutab tdiskasvanud
oppijate suhtumist see, milline on nende tockoha t6o-
kultuur, kas nende téckohas on uutele ideedele avatud

ohkkond, kuivord julgustatakse iseseisvat tegutsemist
(Platzer, Blake, & Ashford, 2000).

Kui tliopilased kahtlevad rihmatoo vajalikkuses, tuleks
koigepealt tiliopilaste kahtlused ja etteheited dra kuulata
ning kisida, millised on nende ettepanekud riihmatso
paremaks labiviimiseks. Samuti tasub tliopilastele selgi-
tada, mis olid riihmatod tegemise eesmargid. Tuua vélja,
mis on rihmatoo plussid ja miinused ning innustada
uliopilasi teadlikult neid miinuseid iletama. Julgustada
tegema vaga selgeid reegleid oma riihma jaoks voi vaadata
olemasolevad reeglid uuesti tile. Tuua ndited uurimustest
rihmatoo kohta.

Mida teha selle materjaliga, mida ei joua loengutes libi
votta, kuna rithmat6od votavad nii kaua aega? On tosi,
et rihmatoid rakendades jadb 6ppejoul vihem aega ise
materjali tutvustada, iile voi labi rdakida, kuid riihmatoid
pohjalikult kavandades, individuaalseid eeltoid ja jareliiles-
andeid ning riihmat6od poimides saab suunata tliopilasi
vastavat materjali labi té6tama. Me ei joua kogu materjali
l4bi votta, aga see, mis labi voetakse, saab ka selgeks.

Samuti voib olla probleemiks, et tiliopilased ei usalda
uksteist ega allikaid, vaid tahavad 6ppida 6ppejoult, keda
peetakse toeliseks autoriteediks ja teadmiste allikaks
(Millis & Cottell, 1998)

Tagasiside analiitisid toovad vdlja, et iiliopilased soovivad
oppejoududelt rohkem suunamist just riihmatoo algu-
ses: selged tahtajad, pikemad arutelud auditooriumis,
regulaarsete vahekohtumiste n6udmised, juhised rollide
ja Ulesannete jagamiseks (Payne, Monk-Turner, Smith,
Sumter, 2006).

Kui me soovime, et riihmatoo kdigus saaks toimuda koos-
toine ja sisuline dppimine, on oluline poorata tahelepanu
rihma kujundamisele, eesmarkide seadmisele, isikliku
vastutuse moistmisele ning rihma arengu diinaamika
tundmisele.

7.5 Valik rithmat66 meetodeid ja
votteid
Riihmas 6ppimise toovotteid loodi ja arendati aktiivselt

1960.-1970. aastatel, nditeks akadeemiline vaidlus,
mosaiik, ringlev lilevaade, probleemope, mottemiitsid.

7.5.1 Suminariihm

Suminartihm (vestlusgrupp, buzz group) on paindlik t66-
vote, mida saab holpsalt kohandada enamiku ainete
ja Opetamissituatsioonidega (loeng, seminar, arutelu
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sissejuhatus). Suminartihma sobiv suurus on 3-4 (6) iili-
opilast. Suminariihma puhul palutakse tliopilastel mone
minuti jooksul vahetada motteid konkreetse kiisimuse iile,
analiitisida nahtust voi juhtumit voi pakkuda probleemile
lahendusi (nt pange kirja kolm pohjust..., tooge vilja kolm
mojutegurit ....).

Koigil suminartihmadel voib olla sama kiisimus, ent samuti
voib erinevatele rihmadele anda erinevad kiisimused. Su-
minariihma arutelu on tavaliselt lihike (5-10 minutit). Su-
minartihma arutelud sobivad (ldise arutelu eeliilesandeks.

Kui arutelu on dliopilaste jaoks ammendunud, tuleb see
lopetada ka siis, kui algselt antud aeg pole veel tiis.

Kokkuvotteks voib paluda monel rihmal tuua valja su-
minarihmas toimunud arutelu olulisemad punktid. Kuna
suminartihma arutelu on mitteformaalne, ei pruugi tiliopi-
lased alati margata, mis on see oluline, mis tuleb arutelust
valja noppida ja meelde jatta, seetottu voiks 6ppejoud
igaks juhuks need aspektid selgelt iile rohutada.

7.5.2 Uhisto6riihmad

Uhistooriihmades (syndicate groups,Exley & Dennick,
2004, Habeshaw et al, 2000, Biggs &Tang, 200) antakse
igale riihmale llesanne (nt probleem voi juhtum), mis on
planeeritud nii, et selle lahendamisel saab toetuda nii
teooriale (0pikule, 6ppejou jagatud materjalidele, artikli-
tele) kui tliopilaste igapaevaelu kogemustele, mis tagab,
et igaliks saab kaasa radkida. Iga tihistooriihm teeb oma
arutelust kokkuvotliku ettekande.

Rihmade tegevus voib alata Gihes ruumis ning voimaluse
korral jitkuda eraldi ruumides. Uligpilasi voib julgustada
kasutama raamatukogu voi internetis kittesaadavaid
allikaid. Tulemuste esitlemiseks tullakse jalle Gihte ruumi
kokku. Parast esitlusi teeb oppejoud kokkuvotteid, toob
vdlja olulise uue teadmise, tltipilised vead, annab jargneva
tlesande voi lisalugemist.

Keeruka voi kompleksse probleemi korral voib riithma
koostdine tegevus jatkuda mitmetes seminarides ja prakti-
kumides.

7.5.3 Mosaiik

Mosaiik (siksak, kildlugemine, pusle, jigsaw) on pisut
keerulisem riihmatoo tegemise viis, seetottu on hea, kui
uliopilastel on juba rithmatodt tegemise kogemusi, enne
kui mosaiiki kasutama asuda.

Mosaiigi kui oppemeetodi kasulik kiilg on see, et ldbi saab
tootada suhteliselt mahuka materjali. Samuti on hea see,
et tliopilane saab ihe llesande jooksul teha erinevaid te-

gevusi: lugeda, kuulata, selgitada, tldistada ning on kogu
tlesande jooksul aktiivselt kaasatud. Mosaiik-meetodi abil
opitav tlesanne eeldab riihma koigi lilkkmete vastutust ja
koosttod —iga Oppija vastutab materjali omandamise ja
teistele edasiandmise eest. Keeruliseks teeb tlesande
suhteliselt suur iseseisva to6 osakaal.

Mosaiigi tegevuskaik

Iga uliopilane tootab kahes erinevas rithmas: koigepealt
saab ta mosaiikriihma liilkmeks, siis tootab ekspertriih-
mas, kus teeb materjali endale selgeks, seejdrel laheb
mosaiikriihma tagasija Opetab seda teistele.

1. Mosaiikrihmade (jigsaw group) moodustamine.
Moodustatakse neljast-viiest oppijast koosnevad
rihmad, kus toimub llesande pistitamine ja riihma-
tunde loomine.

2. Ekspertriihmade (expert group) moodustamine. Uli-
opilastest moodustatakse riihmad konkreetse ala-
teema labitootamiseks. Iga ekspertrihm tootab
labi erineva materjali voi alateema, st iga rithma dli-
Opilastest saavad vastava alateema eksperdid (iga
mosaiikriihma liige ldheb erinevasse ekspertrihma).

3. Materjal on jaotatud osadeks ja iga ekspertriihma
liige vastutab oma rilhma materjali omandamise
eest. Ekspertriihmades tuleb oppijatel otsustada,
kuidas materjali koige paremini edasi anda oma
mosaiikrihma liikkmetele.

4. Ekspertide tegevus mosaiikrithmas (jigsaw group). Kui
ekspertrihmad on oma té6ga lopule joudnud, poor-
duvad nende liikmed tagasi mosaiikrihmadesse ja
opetavad materjali vastavat osa edasi teistele rithma
liikmetele. Iga mosaiikriihma liige peaks saama taie-
liku levaate teksti koigist osadest. Mosaiikriihmade
liikmed margivad Ulles oma kiisimused ja kahtlused
teksti osade kohta. Vajadusel kogunevad ekspertriih-
mad uuesti ja otsivad lahendusi tekkinud kiisimustele.

Mosaiik-meetodit voib kasutada naiteks jargmiselt: kokku
on lepitud tldine teema ning oppejoud on valinud tee-
ma kohta 5 artiklit. Uliopilased on jagatud riihmadesse
ning iga rihma liikmed tootavad kodus labi tihe artikli.
Seminaris kogunevad koigepealt sama artiklit lugenud
uliopilased (moodustub ekspertriihm) ning kontrollivad
oma arusaamist artiklist, lepivad kokku, milliseid artikli
pohiseisukohti tuleks tutvustada mosaiikrithmas kaas-
uliopilastele (kes pole vastavat artiklit lugenud). Seejarel
moodustatakse mosaiikriihmad, milles on 5 erinevat
artiklit lugenud uliopilast, kes vastastikku tutvustavad
loetud artikleid. Kui mosaiikriihmas on koigist artiklitest
tilevaade saadud, tehakse teemakohane kokkuvottev
ulesanne (poster, mottekaart, test).
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Sele 13.

Riihmade moodustamine mosaiikmeetodi puhul

Ekspertriihmad

@@®

Mosaiikriihmad

Soovitused

Oluline on mosaiigi puhul valida materjal, mis on jaotatav
osadeks nii, et iga osa on moistetav omaette, ent kokku
moodustub sisuline tervik. Kui tiliopilased tegelevad eks-
pertriihmas oma tekstiosaga, siis peab see tekstiosa olema
iseseisvalt moistetav — tihe tekstiosa moistmine ei tohiolla
soltuvuses teiste rihmade kdes olevatest tekstiosadest.
Mosaiikrihma t66 aluseks voib olla jaotusmaterjalis olev
tekst, opikumaterjal, artiklid, materjalide kogumid.

Mosaiiki voib kasutada tihe loengu voi seminari jooksul,
ent voib kavandada ka mahukama tlesande, mille jaoks
koigepealt tehakse iseseisev kodune eeltoo, mille pohjal
toimub riihmat6o auditooriumis.

Rihmade moodustamisel (vt sele 13) tuleb labi arvuta-
da, kui suureks kujunevad ekspert- ja mosaiikrihmad.
Naiteks kui kursusel on 32 iliopilast ning tegeldakse 4
erineva tekstiga, tahendab see, et ekspertriihmas on 8
inimest, mida on maistliku arutelu tekkimiseks igal juhul
liiga palju. See tahendab, et pigem on mottekas teha
kaks sama tekstiga tootavat alariihma voi otsida rohkem
teemakohaseid lugemismaterjale.

Mosaiikrihma meetodit voib alustada ka kohe teisest
etapist, st ekspertrihmade tegevusest.

Labi tuleb moelda, kuidas korraldada arutelusid ekspert-
rihmades ja mosaiikrihmades. Just ekspertriihma t66
kiivitamine voib vajada tdpsemaid juhiseid: nt otsige tekstist
selgitamist vajavaid kohti, selgitage uute moistete tdhendust,
moelge nditeid voi koostage liihikokkuvote. Ekspertrihma-
de t66 tohustamiseks voib anda abistavaid kiisimusi,
soovitada koostada mottekaart voi skeem voi kirjalik
kokkuvote, mille abil tutvustada vastavat osa teistele.
Oluline on meeles pidada, et materjal ei pea olema ainult
tekstipohine: illiopilased voivad info kogumise etapis labi
tootada videoid voi koostada teiste opetamiseks video- voi
audioloenguid voi -esitlusi.

Oluline on, et uliopilased moistaksid, et igaiiks peab
iseseisvalt saama hakkama oma materjaliosa teistele
selgitamisega.

Vaga oluline on kavandada mosaiikriihma lopuiilesanne
(tabel, poster, mottekaart, kirjalik kokkuvote, lithilavas-
tus), mille abil luuakse kildudest tervik ning mis suunab
uliopilasi materjali uuesti lle vaatama ja seoseid leidma.

Kui alateemad on kokku lepitud, voib Gliopilasi suunata
teemakohaseid allikaid ise otsima ja jargneva riihmatco
kdigus teistele tutvustama.
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7.5.4 Ideid korjavad riihmad

Ideid korjavad riihmad (round robin, Barkley et al, 2005)
on rithmades libiviidava ajuriinnaku meetod. Ulidpilased
moodustavad kuueliikmelised riihmad. Oppejud esitab
probleemi ja selgitab protsessi. Uliopilaste iilesandeks
on vilja pakkuda ideid, ilma et kedagi katkestataks voi
kritiseeritaks. Ulidpilased pakuvad ideid vilja paripaeva,
igaliks Uihe idee, mis pannakse kirja — leppida kokku, kes
protokollib. Samuti tuleb leppida kokku ajalimiit ning see,
mitu ringi tehakse.

Ideid korjavad rihmad voimaldavad vordset osalemist,
sest igaliks peab ideid valja pakkuma.

Meetodit voib kasutada ka materjali kordamiseks. Kui

tlesanne on selge ja pole vaja anda pikki vastuseid, saab
seda l&bi viia vdga lihikese aja jooksul (5 minutit).

7.5.5 Intervjuu

Intervjuu kdigus intervjueerivad uliopilased tiksteist
mingil teemal. Nt kolmeliikmelises rithmas intervjueerib
liige A liiget B, liige C aga margib iles vastuste tahtsai-
mad aspektid. Parast iga intervjuud rollid vahetatakse,
nii et koik saavad olla intervjueerija, intervjueeritava ja
protokollija osas.

Koigepealt moodustatakse individuaalselt voi Gihiselt
intervjuukiisimused ja seejarel jatkub t66 rihmades.

Intervjuu sobib hasti tutvumistilesandeks pikema projekti
eel, esitamaks riihmakaaslastele kiisimusi huvipakkuvatel
teemadel.

Intervjuu sobib nii teema algusesse iliopilaste eelteadmis-
te esiletoomiseks kui Opitava teema siigavamaks kisitle-
miseks voi seminari kokkuvotteks. Intervjuu eesmargiks
voib olla eelmises loengus opitu kordamine (kiisimused
peavad holmama eelmises loengus opitut). Kui toimuvad
vaheldumisi loengud ja seminarid, voib iiliopilaste omava-
helist intervjuud kasutada seminaris, et meenutada, mida
nad on vastava teema kohta on loengus juba kuulnud.

Intervjuu on samuti suureparane vahend isiklike kogemus-
te jagamiseks (nt erialase tookogemusega uliopilastega).

Intervjuusid voib labi viia ka kahe seminari vahelisel
perioodil. Sel juhul kogutakse intervjuuga andmeid, mille
tle hakatakse seminaris arutlema.

Intervjuu voimaldab 6ppida suhtlemisoskusi (kuulamis-
oskus, oma seisukohtade selge valjendusoskus, olulise
viljatoomise oskus).

7.5.6 Lumepalliveeretamine

Lumepalliveeretamine (snowball groups, pyramids) voimal-
dab esile tuua koigi oppijate arvamusi ja kogemusi.

Tegevuskdik on jargmine:
«  Oppejdud esitab kiisimuse vai piistitab probleemi.

» Igadliopilane motleb individuaalselt ning paneb kirja
oma seisukoha voi oma lahendusvariandid (kolm) voi
ideed.

» T60 paarides. Koos paarilisega analiitisitakse oma
esialgseid jareldusi ning kujundatakse thine seisu-
koht voi valitakse vdlja parim (kolm paremat) lahen-
dusvariant voi idee.

* Moodustatakse neljased riihmad ja kujundatakse
thine seisukoht, valitakse valja paremad lahendused
voi ideed.

*  Moodustakse kaheksaliikmelised rithmad ja korra-
takse sama (valitakse vélja parimad ideed voi lahen-
dused).

» Iga grupi esindaja tutvustab oma rithma seisukohta
teistele.

Toovote voimaldab koigepealt igal tliopilasel ise moelda
ja otsustada ning samas loob elava osaluse plenaardis-
kussioonis.

7.5.7 Pressikonverents

Pressikonverentsi voib korraldada rollimanguna, milles
osa Uliopilasi esineb ajakirjanikena, kelle tilesandeks on
ette valmistada situatsiooni voi probleemi uurimiseks
vajalikud kiisimused. Osa oppijaid valmistub pressikon-
verentsil esinema kiisimustele vastajate rollides. Kui rollid
on uliopilastele eelnevalt kdtte jagatud, saab vastavas
rollis esinev Gliopilane otsida materjali vastavalt oma
rolli spetsiifikale. Oppej6ud saab anda tilidpilastele soovi-
tusi, millist materjali otsida rolli vaatenurka arvestades.
Ajakirjanike eesmargiks peaks olema voimalikult palju
infot koguda, oma kiisimustega teema motestamisele
kaasa aidata voi vastuoludele osutada. Pressikonverents
kujuneb ponevamaks, kui tilesande piistituses on vdike
intriig voi vastuolu.

Pressikonverentsile peaks jargnema kokkuvottev iilesanne,
st artikli kirjutamine. Loovuse drgitamiseks voib pakkuda
valja erinevaid valjaandeid, millesse artikkel kirjutada,
arvestades vdljaande eripara.

Pressikonverentsi vormi voib kasutada ka siis, kui loengus-
se on reaalselt kutsutud kiilaline. Enne kiilalisega loengut
valmistavad liopilased ette voimalikud kiisimused ning
koos tuleks labi arutada pressikonverentsi protseduur.
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7.5.8 Mottemiitsid

Edward de Bono pakkus keerukate probleemidega
tegelemiseks kuue mottemiitsi meetodi (De Bono, 2009).
De Bono soovitas mottemitse kasutada koosolekutel
probleemide iile arutlemisel, ent meetod sobib vaga hasti
kasutamiseks ka 6ppetoos. De Bono vditel seisneb motle-
mise pohiline raskus segaduses, kuna inimesed pitiavad
korraga teha liiga palju ning emotsioonid, informatsioon,
loogika ja loovus kuhjuvad kokku. Mottemiitside kasuta-
mise eesmark on suunata motlejat keskenduma korraga
tihele asjale, lahutades emotsioonid loogikast ja loovuse
informatsioonist. On aeg, mil jalgitakse rohkem vaimalikke
ohte (must miits), on aeg uute ideede otsimiseks (roheline
mits), on aeg informatsioonile keskendumiseks (valge
miuts). Erinevat varvi mitsid voimaldavad probleemi
vaadelda erinevatest vaatenurkadest. Kui on voimalik,
voib rithmale anda vastavat varvi reaalse mitsi (mdtsi
tahistava eseme), ent mitsile voib osutada tinglikult (teie
riihm motleb nagu roheline miits).

Valge miits — objektiivsus, olulised on faktid, numbrid,
kuupdevad, pohisuunad, statistika. Valge mitsi kandja
(rithm) toetub faktidele ning toob esile voimalikult pal-
ju objektiivseid andmeid. Arutletakse selle lile, milline
informatsioon on olemas, millist vajatakse, mis puudub.

Punane miits — oluline on intuitsioon, tunded. Punase
mitsi kandja (rihm) valjendab oma tundeid probleemi
voOi ideede suhtes, toob esile oma suhtumise, toetub
intuitsioonile ja sisetundele (mulle meeldib, ma arvan, mul
on tunne, et...).

Must miits — kriitika ja skeptitsism. Musta miitsi kand-
ja (rihm) jalgib koiki ideid kriitilise pilguga, vaidlustab
esitatud seisukohti, toob esile nn musta stsenaariumi -
lahenduste norgad kiiljed, ohud ja vastuolud (mis juhtub,
kui, mis voib valesti minna, millised on voimalikud probleemid,
nden ohtu ...).

Kollane miits — optimism ja positiivne motlemine. Kollane
miits on probleemi lahendamise suhtes soodsalt meeles-
tatud. Kollase miitsi kandja (riihm) usub endasse ja oma
headesse voimalustesse. Kollase mottemiitsi eesmark on
kasu ja vaartuste vdljatoomine, esitatakse konkreetsed
ettepanekud ja soovitused. Kollasele miitsile on omane
teadlik, sihiparane positiivsuse otsimine, monikord ole-
tuslik, vaatab tulevikku, ja oletab, mis voiks hasti minna.
(Mille poolest see idee voiks kasulik olla2Mis voiks tagada selle
idee edu? Millistel tingimustel voiks see kasulik olla? Milliseid
uusi voimalusi see pakub?)

Roheline miits — areng ja loovus. Rohelise miitsi kandja
loobub vanadest mottemallidest ning pakub valja uusi
ja ootamatuid lahendusi. (Mis on selle idee puhul huvitav?

Milleni see idee viib? Millele see idee edasi suunab? Miliseid
voimalusi veel on? )

Sinine miits — tervikmotlemine. Sinise mutsi kandja
korvutab erinevaid lahenemisviise, leiab neid ihendava
alge ning loob leitust uue terviku.

Sinine mottemits tahendab motlemise tle motlemist,
motlemise korrastamist ja protsessi reguleerimist. Sinist
mottemiitsi voib kasutada tlesande alguses ning siis on
selle Glesandeks panna paika eesmark, esitada teiste
mottemitside kasutamise jarjekord ja tagada, et inimesed
kasutaksid digeid mitse. Sinine mottemiits kuulutab vilja
ka mitside vahetamise. Rihmat6o lopus jalgib sinine mot-
temits, kas tulemus on saavutatud, teeb kokkuvotteid,
toob esile jareldused, jalgib, kas on joutud otsusele voi lei-
tud lahendused. (Keskendume sellele... Tooge vdlja eesmairk,
millist tulemust peame edukaks ... Kokkuvote on jargmine.. Kas
me koik noustume, et joudsime nende jareldusteni ...)

Mottemiitse voib kasutada tiksteise jarel, iga miitsi voib
kasutada nii tihti, kui soovitakse, ent samuti pole kohus-
tust alati kasutada koiki mitse, jada voib moodustada
ka kahest, kolmest voi neljast mitsist. Mottemiitside
kasutamise juures on oluline kord. Riihma liikkmed peavad
kinni pidama kokkulepitud miitside kasutusest: ise ei saa
valida, et tahan olla must miits, vaid riihma juht litleb. Aeg
Uhe mutsi kasutamiseks ei peaks olema liiga pikk, kuna
lihem aeg suunab keskenduma.

Kui on tegemist kohutavalt tosiste iiliopilastega, on voi-
malik illesannet anda ka ilma mitsidele ja varvidele osu-
tamata (nt teie rithm toob vélja teemaga seotud olulised
faktid, teie rihm esitab uusi ideid), ent teisalt — vaheke
mangulisust rikastab korgkoolis 0ppimist.

7.5.9 Vaikiv arutelu

Vaikiva arutelu eripadra on, et lilesande esimesed etapid
toimuvad vaikides, ilma omavahel kénelemata. Oppejéud
annab rilhmadele aruteluteema voi probleemi ja paki
isekleepuvaid markmepabereid. Iga Gliopilane kirjutab
oma seisukoha voi idee markmepaberilehele (liks mote
igale lehele) ja kleebib seinale (tahvlile, suurele tahvli-
ploki lehele). Lugedes teiste kirjutatut, voib ta ideid edasi
arendada voi vastu vaielda, kirjutades oma kommentaarid
jargmistele lehtedele (t66 toimub ikka veel vaikides). T66
kdigus slistematiseeritakse seisukohti, paigutades neid
seinal imber.

Erinevad rihmad tegutsevad ruumis erinevates kohta-
des suurte lehtede juures, arutades sama probleemi voi
tegeldes erinevate kiisimustega.

Kui rihmad on vaikides oma ideed kokku kogunud ja
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slisteemi paigutanud, siis jargneb koigile kuuldav kokku-
votlik tihine arutelu.

Vaikiv arutelu on oppemeetodina kasulik siis, kui rihmas
on mitmeid kiiresti motlevaid ja valjuhaalseid dliopilasi,
kes pakuvad oma ideed vilja enne, kui teised moelda
jouavad. Vaikiv arutelu loob koigile tiliopilastele vordse
vaikse motlemisaja.

Oppejéul tuleb eeltdéna mdelda valmis vaikiva arutelu
kiisimused ning varuda markmepaberid. Samuti on oluline
tagada vaikimise reeglist kinnipidamine, kuna tliopilastel
voib tekkida kiusatus lobisema hakata.

7.5.10 Ringlev iilevaade

Ringlevat lilevaadet (rotating review, Kagan, 1994) kasuta-
des saabiga tliopilane ldbi tootada mitu probleemi, samal
ajal kogutakse kokku ja tehakse nahtavaks kogu grupi
seisukohad ja arusaamad. Kuna koik arvamused on kohe
ja korraga koigile ndha, annab see voimaluse oppejoul
kiiresti reageerida teadmiste ebatdpsusele, ebakoladele
voi probleemidele ning anda oppijatele tdiendavat infot
voi tekitada arutelu. Ringlev llevaade sobib nii dppijate
seisukohtade ja arvamuste valjendamiseks kui ka tead-
miste kokkuvotteks mone teema kasitlemise lopus.

Tegevuskaik

1. 6-8 kiisimust on kirjutatud suurtele nummerdatud
paberilehtedele ja asetatud eri kohtadele ruumis.
Igal suurel lehel on tiks kiisimus.

2. Kolmeliikmelised grupid tegelevad iihe kiisimusega.
Nad arutlevad selle dle neli-viis minutit ja kirjutavad
vastuse samale lehele.

3. Kuivastused on kirja saanud, liigutakse jargmise lehe
juurde, loetakse eelnevad vastused ldbi ning lisatak-
se samale lehele oma vastused voi tdiendused.

4. Seejarel liigutakse edasi jargmise lehe juurde ja kor-
ratakse tegevust seni, kuni grupp jouab oma esimese
kiisimuse juurde tagasi.

5. Jargneb ihine arutelu lehtedel oleva materjali pohjal.
Soovitusi

Ringlevat llevaadet kavandades on vaja varuda suuri lehti,
markereid ja kinnitusvahendeid.

Lehed kiisimustega voivad olla kinnitatud seintele, ent
voivad olla asetatud ka laudadele. Oluline on, et riihmad
liiguks tihe lehe juurest teise juurde, kuna flitsiline aktiiv-
sus toetab motlemisaktiivsust. Uude kohta minek aitab
selgemini minna tle Ghe kiisimuse juurest teise juurde
(saada teadlikuks, et on uus kisimus).

Uhe kiisimuselehe juurest jargmise kiisimuse juurde liiku-
mise korraldamiseks on kaks voimalust: lepitakse kokku
vastuste arv (ndit igale lehele tuleb kirjutada 2-3 motet)
voi aeg (iga kiisimuselehe ees on aega lugemiseks, motle-
miseks ja kirjutamiseks 3 minutit). Esimesele kiisimusele
vastamiseks ei tasu anda liiga palju aega (esimene rithm
kirjutab koik dra ja teised on hddas).

Kiisimusi koostades voiks kujutleda, kui palju vastuseid
esitatud kiisimusele on voimalik leida. Kui kokku on moo-
dustatud 6 riihma, siis tuleb valja moelda 6 kiisimust ning
igale kiisimusele vastuseks peaks tulema eeldatavalt
12-18 motet.

Ulesannet planeerides tuleb varuda aega nii kiisimustele
vastamiseks kui kokkuvotte tegemiseks (l6puaruteluks).
Kui rithmi ja kiisimusi on rohkem, votab meetodi kasuta-
mine ka rohkem aega.

7.5.11 Akvaarium

Akvaarium (fishbowl, inner circle) on riihmatdo vote, milles
osalejad jaotuvad kahte alariihma. Moodustatakse sise-ja
vélisring. Algul arutlevad probleemi iile siseringis olijad
(koik ringis olijad peaksid sona saama). Valisringis olijad
jalgivad arutelu, kuid ei sekku (neil voib olla spetsiaalne
vaatlusiilesanne). Etteantud aja [oppedes esitab valisring
oma tahelepanekud. Seejdrel vahetavad sise-ja vélisring
kohad ning protsess kordub uue probleemi lle arutlemi-
sega. Jargneb oppejou juhitud l6puarutelu. Molemad
etapid peaksid olema ajaliselt maaratletud ja piiratud.

Akvaariumi puhul voib solmida kokkuleppe, et 6ppejoud
voib mistahes ajahetkel arutelu peatada ja kiisida valisringi
uliopilastelt kommentaare, selgitusi voi taiendusi. Selli-
seid peatusi voib teha korduvalt. Sisering voib arvestada
vélisringi soovitusi voi mitte.

Voib ka kokku leppida, et vdlisringi tiliopilased voivad ise
avaldada soovi diskussioonis osaleda, vahetades vilja
kellegi vaikesest ringist (koputades mone seesmise ringi
uliopilase olale ja vahetades temaga kohad). Akvaariumi
siseringis voib olla ka Uks tihi tool, millele voib aeg-ajalt
keegi valisringist istuda, et esitada kiisimus voi liihike
kommentaar ning siis minna tagasi vdlisringi (Jaques,
2000, lk 116).

Kui on tegemist suure hulga tliopilastega, voib moodus-
tada ka mitu akvaariumi, milles igaiihes on oma sisemine
javéline ring. Igas akvaariumis toimub diskussioon algul
siseringis, siis vahetatakse kohti. Loppkokkuvottes tuuak-
se olulised seisukohad valja ja toimub tldine arutelu,
kommenteerimine. (Barkley et al, 2005)
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7.5.12 Muutuvad riihmad

Muutuvate riihmade (crossover groups, Jaques, 2000; Exley,
Dennick, 2004) vote sobib aruteludeks ja selle kdigus
tekkinud motete vahetamiseks (nditeks seminarides,
mis pohinevad samal alusmaterjalil). Moodustatakse voi-
malikult Ghesuurused alariihmad. Igale riihmale antakse
aruteluteema (erinev voi sama teema). Parast esimest
arutelu toimub rihmade sees imberlugemine. Moodustu-
vad uued rithmad. Uues riihmas on igatihe ilesanne tut-
vustada eelmises riihmas toimunud arutelu pohiseisukohti
(mitte endaideid, vaid anda tilevaade riihmas raagitust).

Muutuvad riihmad on hea meetod, et erinevate Gliopilaste
vahel informatsiooni vahetada, seda on lihtne korraldada,
koik liopilased on kaasatud ja igaliks saab seisukohti
tutvustada. Ulesande loppu sobib individuaalne kokku-
votte kirjutamine erinevates riihmades kolanud ideedest.

7.5.13 Maailmakohvik

Maailmakohvik (world café, three stray, one stay) on lihtne
ja paindlik rihmat6o omavahelise dialoogi loomiseks
ja vestluste korraldamiseks suure riihma puhul. Annab
hea voimaluse erinevate inimestega motteid vahetada.
Maailmakohvikut saab kohandada vastavalt vajaduste-
le, soltuvalt kontekstist, inimeste arvust, eesmargist ja
kohast. Kohviku meetod sarnaneb muutuvate rithmade
meetodiga, erinevuseks on, et kohvikus jaab tiks inimene
rihmast alati lauda paigale,

Maailmakohviku korraldamiseks tuleb seada lauad nii,
et tekivad laudkonnad ning iga laua Gimber paigutada
neli tooli (mitte anda jarele kiusatusele teha suuremaid
rihmi). Laudadele asetada markmete tegemiseks
paberlaudlinad voi suured paberilehed, markmepaberid
ja kirjutusvahendid.

1. Sissejuhatus. Kohviku peremees (6ppejoud voi sel-
leks valmistunud Gliopilane) tervitab kilalisi, annab
Ulevaate maailmakohviku protsessist ja selgitab
eesmarki. Lepitakse kokku kohviku etikett (reeglid)
(nt keskenduda olulisele, jagada oma motteid, kuula-
ta tdhelepanelikult, teha markmeid).

2. Vaikerihmade ringid (small group rounds). Osalejate-
le esitatakse kiisimus, mille le iga laudkond arutleb
20-25 minutit. Pohilised ideed, motted palutakse
lauale kirja panna (laudlinale voi eraldi paberite-
le). Voib joonistada, seoste loomiseks nooli veda-
da. Igas laudkonnas on omakorda laua perenaine
voi peremees, kelle tilesandeks on suunata vestlust
lauas, juhtida seda sligavuti, toetada seoste loomist
ja ideede tekkimist. Aruteluringi lopus jadb pere-

naine voi peremees samasse lauda ning teised liigu-
vad uude lauda.

3. Samasse lauda jaanud dliopilane tervitab jargmist
rihma ning annab ilevaate, mida arutati eelmise
ringi ajal. Uustulnukad teevad tdiendusi, lisavad oma
motteid ja ideid voi eelmises lauas arutatud ideid.
Oluline on luua seoseid eelmiste aruteludega. Iga
ringiga minnakse siigavamale. Sama kiisimust voib
kasutada rohkem kui tihes ringis, ent arutelu edene-
des voib ka uusi kiisimusi pistitada.

4. Uldine kokkuvéte. Viimase ringi ajal kogunetakse
algsesse lauda tagasi, tehakse kokkuvotte kuuldud
ja arutatud teemadest ja ldhenemistest. Tulemused
jaddvustatakse suurtel lehtedel, voib vormistada
joonistena, tabelitena, mottekaartidena voi voib dles
riputada laual oleva laudlina koos markmetega.

Maailmakohvik sobib kogemuste jagamiseks, probleemi
lahendamiseks, ideede vljapakkumiseks, planeerimiseks,
projekti tulemuste aruteluks voi suuremate teemade
kordamiseks.

Maailmakohvikut juhtiva 6ppejou tilesandeks on selgitada
kogunemise eesmarki, pistitada kiisimused ning tagada,
et kiisimused oleks koigile ndhtavad (slaidil voi igal laual
oleval lehel). Oppejéud selgitab, kuidas kulgeb kohviku
logistika (et igas lauas on peremees voi perenaine, kes
jaab paigale, et l6puks tuleb teha kokkuvotted ja neid
tutvustada). Vestluse ajal tasub likkuda laudade vahel ning
jalgida, et arutelu sujuks ja et laudkonnad kasitleksid tee-
masid piisava pohjalikkusega, anda marku, kui aeg hakkab
otsa saama, tuletada meelde markmete tegemist. Lopus
tuleb anda tagasisidet tihise arutelu ja kokkuvotete pohjal.

7.5.14 Projekt

Projekt on llesannete kogum, mille kdigus iliopilased ise
valivad tegevussuuna ning mille konkreetset tulemust ei
saa alati ette ennustada. Projektitoc nouab dliopilastelt
initsiatiivi, loovust ning organiseerimis- ja probleemilahen-
dusoskusi. Projektimeetodi kasutamine annab iliopilastele
tooelus vajalikke oskusija kogemusi, nt otsuste tegemine,
koostoo teistega, uute teadmiste ja oskuste rakendamine
ning vastutus eesmarkide saavutamise eest. Projektimee-
tod ei tarvitse sobida igasse valdkonda ning seda ei ole
lihtne hinnata tavapdaraste hindamismeetoditega. Kui
projekt ei ole piisavalt pohjalikult ette valmistatud, voib
projektitoos kaduda fookus, tliopilased kalduvad korvale,
mistottu pole projektist abi vajalike teoreetiliste teadmiste
voi oskuste oppimisel. Hasti kavandatud projekti puhul
peaksid koik tilesanded olema omavahelises seoses ning
toetama suurema eesmargi saavutamist ja teoreetiliste
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eelteadmiste omandamist. Alustada voib lihtsamate
probleemidega ning projekti kdigus esitada jarjest kee-
rulisemaid ja komplekssemaid iilesandeid. Oluline on, et
projekt oleks seotud vastaval erialal ettetulevate reaalsete
probleemide, vajaduste ja situatsioonidega.

Marge Taks, Tallinna Tehnikakorgkooli 6ppejoud

Kasutame projektoppe pohimotteid ettevotlusoppe kur-
susel ja selle tulemusena valmib driportfoolio (ariplaan,
personaalne arengukava, videod, turu-uuringud, ana-
ltitisid, teoreetilised to6d). Aluseks oleme votnud kolm
projektietappi: ideede genereerimine, ideede hindamine ja
tegevuskava ning ressursside planeerimine ehk driplaani
koostamine.

Kursusel 6ppimine on toetatud e-kursusega ja selgete inst-
ruktsioonidega, mida edastame oppijatele iga kohtumise
l6pul (jargmise tlesande selgitus, viited teooriale, ndited,
koosoleku protokollide ndited, enese- ja vastastikhinda-
mise juhised). Igal kohtumisel on oluline saada lilevaade
vahepeal toimunust (esitlused, diskussioonid, refleksioo-
nid). Hindamine on projekti puhul kujundav ning koosneb
antud ndite puhul enese- ja vastastikhindamisest, oppejou
hindest projektile (ettevotte portfoolio) ning pohineb t66
kdigus esitlustest saadud infol projekti arengu kohta.
Teooria kasutamine projekti kdigus, soltub sellest, kuidas
see on madratletud hindamiskriteeriumides.

Projekti protsess

« Projektiilesande (probleemi) piistitamine ja ees-
markide sonastamine

Projekti dnnestumiseks tuleb valida idee ja lesanne,
mis tliopilasi huvitab ning tihtlasi on seotud aine opi-
valjunditega ja teostatav. Projektiilesande taitmiseks
moodustatakse projektimeeskonnad. Projektimees-
kondade tood voiks alustada auditooriumis, kuna
just algusetapis voivad liopilased vajada 6ppejou
juhendamist, edaspidi saab rithmade t60d toetada
ja suunata ka veebikeskkonnas. Et projekt eeldab
meeskonnana tegutsemist, voivad dliopilased vaja-
da selgitust, miks kasutatakse projektimeetodit, ning
juhendamist, kuidas kujundada meeskonda, millised
on meeskonna toimimiseks vajalikud koostodosku-
sed ning millised on grupidiinaamika isedrasused.

* Projekti kavandamine

Projektimeeskonnad arutavad ideid, pustitavad
konkreetsed eesmargid, kavandavad ja korraldavad

ise tood rihmas. Meeskondadel on oluline moelda
labi: Milliseid tegevusi on ette ndha? Milliseid allikaid on
vaja ldbi toétada? Mida on vaja arvestada t66 korralda-
misel (ajakava, kavandatavad rollid ja iilesanded ning
nende jagamine, vastutuse jagamine, ressursside mddratle-
mine)?

* Projekti arendamine

Projekti arendamise etapis toimub kirjandusega
tutvumine, andmete ja materjali kogumine ning
analiits, ekspertidega konsulteerimine, vaatlemine
jne. Oluline on mddaratleda vaheiilesanded, leppi-
da kokku vahearuannete esitamise ja kogu projekti
dokumenteerimise viis, kohtumised auditooriumis
ning esitluste sisu ja viis.

 Projekti rakendamine

Viiakse ellu projekti tegevused, kogutakse tulemusi
ja analiitsitakse neid, koostatakse raport.

* Projekti lopetamine

Projekti vormistamiseks tuleks koostada juhend, et
uliopilastel oleks selge, mida projekt peab sisaldama.
Projekti lopetamisel toimub tulemuste esitlemine ja
hindamine (enesehindamine, vastastikhindamine,
protsessi hindamine, projekti hindamine, dppimise
hindamine) ning tulemuste tunnustamine.

Projekti planeerimine ja labiviimine eeldab Oppejoult
mitmekesiseid teadmisi ja oskusi (nt erinevate valdkon-
dade eripara tundmine, praktilise to6 kogemus, mees-
konnatdo suunamise oskus) ning seetottu on projekti-
t66 onnestumiseks hea kaasata vastavate valdkondade
eksperte ning teha koostood kolleegidega.
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Juhtumianalliiiis, probleemope, rollimang

Juhtumianaliisi (case study) puhul on tegu konkreetse
probleemikirjeldusega, mida oppijad peavad analiiiisima
ning leidma sobiva lahendus- ja tegevusstrateegia.

Juhtumianalldsi puhul on tegu tavaliselt komplekssete,
probleemsete olukordadega, mis voimaldavad vaadelda
asju erinevatest vaatenurkadest ning nouavad problee-
mide lahendamist ja otsuse langetamist.

Juhtumianalldsi kasutamisel voib eesmargiks olla
e teadmiste saamine;
e anallisioskuste arendamine;

e hinnangute ja vairtustega seotud arusaamade
mojutamine.

Juhtumianalisi voib kasutada loengu voi seminari al-
guses, et panna dliopilasi probleemi tile motlema. Selli-
sel juhul pakuvad iliopilased koigepealt tolgendusi ja
lahendusi olemasolevatest teadmistest ja arusaamadest
ldhtuvalt, alles seejarel Opitakse teooriat ning vaadeldakse
juhtumit uuesti teoreetiliste teadmiste valguses.

Samutivoib juhtumianaliitsi kasutada vastupidises jarje-
korras: enne omandatakse teooria, seejarel tolgendatakse
juhtumit kasitletud teooria valguses.

Hea juhtum esitab poneva, valjakutset pakkuva probleemi
ning sisaldab konflikti elementi, olles samuti kooskolas
Oppijate eelteadmiste ja 6pieesmargiga. Tavaliselt kirjel-
datakse juhtumis reaalelulist situatsiooni, mis on kiillalt
keeruline, et anallitisi digustada. Juhtumi kirjeldus peaks
sisaldama probleemi kirjeldust, taustinformatsiooni,
juhtumiga seotud inimeste iseloomustust ning nende
arvamusi probleemist.

Juhtumit ei pruugi esitada kohe terviklikult, vaid jark-
jargult. Juhtumit analiitisitakse ja pakutakse lahendusi,
seejarel annab dppejoud juhtumi kohta lisainformatsiooni,
ilmneb uusi asjaolusid voi tutvustakse stindmuste edasist
kaiku. Ulidpilaste jaoks tunduvad keerulisemad need
juhtumid, mis ei ole esitatud ajaliselt diges jarjekorras,
vaid nditeks telefonikonena voi dialoogina, milles info
kogeneb tasapisi.

Faktidel pohineva n-6 lopetatud juhtumi kasutamise
eesmargiks on juhtumi voi lahenduste analiils; uute

lahenduste vdljapakkumine, juhtum esitatakse illust-
ratiivse materjalina voi diskussiooni alusena.

“Avatud” juhtumi puhul ei ole lahendust noudvat problee-
mi ega voimalikke lahendusi selgelt vilja toodud. Uliopi-
lased peavad eristama olulised andmed ebaolulisest ning
kogu protsess on suunatud anallsioskuse arendamisele.

Analidsimiseks valitud juhtum voib olla nii nii tosieluline
(statistilised andmed, ajaleheartiklid, originaaldokumen-
did, videod, lindistused) kui ka valja moeldud (oppejou
koostatud). Hea juhtum on kirjutatud nii, et mottesuunad
uliopilastele liiga kergesti silma ei paistaks ning puudub
liiga ilmne oige vastus. Juhtumi voib esitada nii tekstina
(kirjeldusena) kui videona voi rollimanguna. Pikemalt ja
detailsemalt kirjeldatud juhtum tuleks tliopilastele anda
kodus eelnevalt lugeda.

8.1 Juhtumianaliiiisi etapid
1. Tutvumine

Tutvumine juhtumiga toimub individuaalselt. Tutvumine
vbib toimuda kodutéona. Oppejdud vaib vajadusel esitada
iliopilastele suunavaid kiisimusi. Uligpilastelt voib nouda
memo koostamist juhtumi pohjal.

2. Arutelu viikeses riihmas

Arutelu pakub voimalusi Uksteiselt oppida ning avada
uusi vaatenurki.

3. Riihma kokkuvote arutelust

Oppejéud vaib anda siin juhtnaorid, millisel kujul kokku-
votet soovitakse.

4. Uhine arutelu

Uhine arutelu peaks jatkama riihmades esilekerkinud
ideede, arvamuste, lahenduste ja kiisimuste analiitisimist
ning métestamist. Uhisarutelu peaks viima juhtumiga
seotud loppjdreldusteni.

Juhtumianaltitsil langetatud otsused peegeldavad ka 6ppi-
jate vadrtushinnanguid, hoiakuid ja valitsevaid arusaamu,
millele on oluline arutelu kdigus ka osutada.
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Juhtumianaliitsi harjutamiseks voib koigepealt teha
iihiselt l3bi tihe Liihikese ja lihtsa juhtumi. Oppejéud véib
pakkuda abistavaid kiisimusi juhtumianaliitisi toetami-
seks. Oluline on suunata iliopilasi koigepealt situatsiooni
analisile ja tolgendamisele, teoreetilise tausta valjatoo-
misele ning hoida neid tagasi, et nad ei hakkaks liigselt
kiirustades lahendusi pakkuma. Selleks saab esitada
tdpsustusi, selgitusi ja pohjendusi noudvaid kiisimusi.

Voimalusel suunata tlidpilasi muutma vaatepunkti (Praegu
toite vdlja seisukohad Y aspektist, vaadake niiiid situatsiooni
X aspektist).

Kui liopilased takerduvad detailidesse, siis tuleb suunata
neid suuremale abstraktsioonile voi lldistusele. Samuti
tuleks osutada olulistele ja oppimisvaartuslikele seisukoh-
tadele ja ideedele, mis arutelus esile tuuakse.

Juhtumi analtilisimisel saab kasutada selesid (vt nditeks
sele 14).

Kui 6ppetoos kasutatakse palju juhtumiopet, tuleks tead-
likult jalgida, milliseid kogumeid nad moodustavad.

Lisaks juhtumite analiilisile on hea vote ka juhtumite
koostamine, kui lahtuvalt monest teooriast koostavad
uliopilased ise juhtumi, milles on konflikt ja tegelaste
motted, kahekoned, tegevuse kirjeldused ja korvaltvaated.
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8.2 Rollimang

Rollimangu (role play) puhul tegeldakse probleemiga
tegevuse ja mangu kaudu.

Rollimdng sobib nii thise kogemuse loomiseks (enne
analisi), probleemi tostatamiseks kui ka uute oskuste
ja teadmiste rakendamiseks. Rollimangu kaudu saab
seostada teoreetilisi teadmisi eluliste olukordadega,
luua oppimisele emotsionaalset tausta, rollimangudes
opitakse moistma erinevaid olukordi ning arendatakse
empaatiavoimet.

Jaanus Remme, Tartu Ulikooli professor

Rollimang toimub loengu lopus, sellele eelneb animatsioo-
nidega loeng valgusiinteesi teemal. Rollimdng votab aega
umbes viis minutit ning selle teema on transport-RNA-de
lilkumine ribosoomis, selle molekulaarsed mehhanismid,
mil viisil transport-RNAd ribosoomi sisenevad, mRNAga
paarduvad, kohta vahetavad ja l6puks vabanevad.

Rollimanguks on vaja kolme iliopilast, kahte tooli ja vai-
kesi abivahendeid, mida uliopilased kaes hoiavad. Mina
instrueerin neid too kaigus.

Rollimang on vajalik, et tliopilased saaksid aru biokeemi-
lisest protsessist ja et see paremini meelde jadks.

Rollimanguks tuleb valida tahenduslik situatsioon, mis
sisaldaks moningaid valikuid, otsuseid, inimestevahelisi
voi moraalseid konflikte voi individuaalseid dilemmasid.

Rollimangu puhul voib vdlja tuua jargmised etapid:
1. probleemi tutvustus ja selgitus;

2. situatsiooni loomine;

3. rollide tutvustus ja analiiis;

4. llesande andmine vaatlejatele;

5. rollimang;

6. rollimangu arutelu;

7. osaliste vahetamine;

8. uus rollimang;

9. arutelu, opikogemuste reflekteerimine.

Olenevalt Glesandest voib olla vajalik teha kaks rolliman-
gu jarjest ilma vahepealse aruteluta voi piisabki tihest
rollimangust.

Svetlana Ganina, Tartu Ulikooli lektor

Kasutasin rollimangu termodiinaamika teema sissejuha-
tuseks. Kuna teema oli aktuaalne, tulid tudengid meelsasti
aruteluga kaasa. Sai selgemaks, millised on dliopilaste eel-
teadmised, kuidas nad valdavad vastavat terminoloogiat,
millisel tasemel oskavad oma motteid valjendada, kuidas
ja kust hangivad infot. Kursuse jooksul tulime mitu korda
selle mangu juurde tagasi ning meenutasime, millised
olid eksimused, vadrarusaamad voi hoopis eduelamused.

Uliopilastele rollimanguks antud situatsioon oli jargmi-
ne: Te osalete X vallavalitsuse avaistungil, kus on tdna
vaja otsustada, kas teie vald ostab oma ametnikele kaks
elektriautot voi kaks tavalise sisepolemismootoriga autot.
Ostu planeeriti juba mitu aastat tagasija selleks on raha
eelarves ette nahtud. Autode hind on tihesugune.

Uliopilastele jagatud rollid olid jargmised: elektriautode
edasimidija, sisepolemismootoriga autode edasimiiija,
valla sotsiaaltootaja, ekspert, pensionar, vallavanem.

Esinemissituatsiooni valtimiseks voib rollimangu korral-
dada nii, et (iliopilased on eelnevalt jagatud paaridesse voi
alarihmadesse ning rollimangud toimuvad koigis paarides
voi alarihmades samaaegselt. Analiitsi holbustamiseks
ja tohustamiseks on hea, kui igas riihmas on keegi vaat-
leja rollis. Parast alarihmades toimunud rollimange ja
esialgset analiilsi toimub thine arutelu ja jarelduste
tegemine suures rihmas. Rollimangu voib korraldada
nii, et ks Uliopilaste seltskond esitab rollimangu ja koik
teised vaatavad ja analtilisivad parast. Rollimangu l6pus
voib anda mangijatele selge margi rollist valjumiseks (niitid
olen uuesti minaise).

Vaga oluline on varuda piisavalt aega aruteluks ning
[6petada rollimédng korghetkel (isegi siis, kui tiliopilased ta-
haksid veel jatkata). See toob kaasa elavama diskussiooni.
Parast rollimangu tuleks koigepealt tekitada vaikusehetk
motete koondamiseks ja kommentaaride [dbimotlemiseks.
Rollimangu arutelu struktuur voib olla jargmine: rolliman-
gus osalejate kommentaarid (teised ei sekku); vaatlejate
tahelepanekud ja kommentaarid; iildine arutelu; seoste
loomine igapdevase eluga ja Opitava teemaga; jareldused
ja kokkuvotted.
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Rihma rollimangu (McCarthy & Anderson, 2000) kasutati
Oppetoos jargnevalt: osa dliopilasi jagati rihmadesse,
nii et iga rihm sai Uhe rolli (Euroopa paritolu Ameerika
elanik, polisameeriklane, afroameeriklane). Ulidpilased
pidid eelnevalt labi lugema teemakohased materjalid,
riihmaga omavahel kohtuma ning koostama materjalide
pohjal 1-2 lehekiiljelise kokkuvotte vastavalt oma rollile.
Teine osa tliopilasi luges samuti materjali ldbi, ent ei toi-
munud rollide valikut, vaid lihtsalt teemakohane oppejou
juhitud diskussioon.

Teemakasitluse [6pus toimus esseepohine eksam, mida
hindasid teised 6ppejoud (kes ei viinud Ldbi ei seminare
ega rollimange). Rollimangus osalenud tliopilaste esseed
osutusid paremaks kui oppejou juhitud diskussioonis
osalenute omad. Ulidpilaste tagasiside analiiiis naitas,
et rollimanguks valmistunud liopilased piihendasid
ettevalmistusele rohkem aega kui diskussiooniks valmis-
tunud dliopilased. Rollimanguks valmistujad pidid lisaks
materjalide lugemisele omavahel kohtuma ja arutama ning
tihise kokkuvotte koostama, mis aitas kaasa opitulemuste
saavutamisele (McCarthy & Anderson, 2000).

8.3 Probleemope

Probleemdppe (probleemipdhine 6ppimine, uuriv oppimi-
ne, problem-based learning, PBL) l[dhtekohaks on arusaam,
et tohus oppimine sarnaneb uurimistéoga, mille kdigus
joutakse nii uute lahtekohtade kui ka uute avastusteni.
Probleemoppe korral ei anta oppijatele uusi teadmisi
valmis kujul, vaid tliopilased omandavad neid iseseisva
uurimise kaudu. Probleem esitatakse tliopilastele mitte
illustratsiooniks opitava kohta, vaid 6ppeprotsessi alguses
oppimist kdivitava llesandena.

Probleemipohise oppimise eelistena tuuakse valja jargmisi
asjaolusid:

e (liopilased teadvustavad, arendavad edasi ja raken-
davad varasemaid teadmisi;

* Oppijad oskavad paremini siduda teoreetilistes aine-
tes opitut konkreetsete praktiliste juhtumitega;

e oOppijad muutuvad ennastjuhtivamaks — markavad
liinki oma teadmistes, pustitavad isiklikke opiees-
marke, 6pivad hindama oma tegevust;

* kujuneb huvi opitava vastu (motivatsioon);

e (liopilased opivad koos to6tama ja suhtlema.

Probleemoppe etapid (Barrett & Moore, 2011; Hakka-
rainen & Lonka, 2005)

Klassikaliselt tuuakse probleemoppes vélja seitse etappi
(sammu).

1. Probleemi kirjelduse lugemine, ebaselgete mois-
tete ja terminite selgitamine

Oppijad otsivad vilja maisted, mis on nende jaoks ebasel-
ged. Oluline on luua turvaline 6hkkond, kus ei kardetaks
ausalt tunnistada, et ei saa aru. Juhendaja voib aidata
moistete selgitamisel.

2. Probleemi miiratlemine

Oppijad arutlevad probleemi iile ning sénastavad ja mai-
ratlevad probleemiga seotud olemasolevad teadmised.
Vaadete ja arusaamade vordlemine ning ithendamine
laiendab ja slivendab probleemi maaratlemist.

3. Ajuriinnak

Ulibpilased piistitavad hiipoteese ja kujundavad ning
otsivad probleemile seletusi (olemasolevate teadmis-
te pohjal). Juhendaja tilesandeks on hoida keskustelu
hiipoteetilisel tasandil ja takistada liiga kiiret minemist
tksikasjaliku analtitsi juurde. Sel etapil kasutatakse
dra oppijate varasemaid teadmisi ja Uksteiselt oppimist.
Onnestunud ajuriinnak toetab siivadppimist ja siigavama
moistmise poole puldlemist.

4. Nahtust kirjeldavate seletusmudelite loomine

Rihma poolt maaratletud probleemi analiisitakse
tiksikasjalikult erinevaid seletusmudeleid vorreldes. Aju-
rinnaku kaigus esile tulnud ideid ja motteid pohjendatakse
ja korrastatakse suuremateks tervikuteks. Selles etapis
toodeldakse ja organiseeritakse aktiivselt olemasolevat
informatsiooni ja mdaratletakse lingad teadmistes ja
moistmises.

5. f)pieesméirkide méidratlemine

Oppijad panevad kirja tihised &pieesmirgid, mille péhjal
hakkab toimuma iseseisev 0ppimine. Maaratletakse uuri-
misklsimused ja uurimisteemad. Juhendaja peab silmas,
et opieesmargid oleks kiillalt selged ja spetsiifilised ning
saavutatavad antud aja raames.

6. Iseseisev oppimine

Oppijad téotavad iseseisvalt materjale Labi (opikud, artik-
lid). Sel etapil voib korraldada ka loenguid, mis toetavad
iseseisvat oppimist. Uue informatsiooni hankimine ja
loomine on oluline Gppimisprotsessi osa.
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7. Iseseisva oppimise tulemuste jagamine

Probleemoppe riihm koguneb taas ning arutletakse labi
iseseisvalt kogutud informatsioon. éppijad vordlevad
uusi teadmisi ja aitavad tksteisel opitut moista. Arutelu
eesmargiks on probleemi pohjalik analiiis. Probleemi iile
arutlemine aitab teadvustada ebaselgeks jadnud teemasid
ja annab tuge edaspidisele oppimisele. Viimases etapis
on oluline, et rihm hindaks ka seda, kuivord edukalt
Opieesmargid tdideti.

Probleemoppe korraldus

Uliopilased jaotatakse viikesteks dpirtihmadeks (12 iliopi-
last). Opiriihma koosseis on muutumatu kogu Gppetsiikli
viltel (Uiks semester), jargmiseks tsiikliks moodustatakse
uus riihm. Opirtihm kiib koos tiks véi kaks korda nidalas.

Rilhmatood jalgib oppejoud (tuutor), kes ise aktiivselt dis-
kussioonis ei osale, ent vaatleb ja suunab rithma tegevust.

Ruhmaliikmete vahel jagatakse rollid ning neid vaheta-
takse oppetsikli jooksul.

Rollid rithmas (Barrett & Moore, 2011; Mikk & Asser,
2001; Savin-Baden & Major, 2004)

Oppejéu (tuutori) iilesanded probleeméppes:
e koostab probleemiilesande;
* |oob soodsa ohkkonna;

e kuulab tahelepanelikult, mida dliopilased arutavad,
osutab vastuoludele ja valearusaamadele nende
mottemudelites;

* suunab dliopilasi tooma toendusmaterjali, kinnita-
vaid fakte;

e esitab kiisimusi, mis suunavad stigavamale analiii-
sile ja kriitilisele motlemisele;

* suunab dliopilasi reflekteerima oma oppimise tile;

e toetab suhtlemist rithmas, osutab arendamist vaja-
vatele suhtlemisoskustele;

e jilgibjajulgustab riihma liikmete osalemist protses-
sis, hindab ajakasutust ning peab arvet kohaoleku
lle;

e aijtab luua kontakte teiste oppejoududega voi eks-
pertidega, annab Oppetdo planeerijatele tagasisidet
opiperioodi lilesannete sisu ja asjade seisu kohta.

Riihmajuht vastutab seminari struktuurist kinnipidamise
eest, teeb vahe- ja loppkokkuvotteid, esitab kiisimusi,
tapsustab ja sonastab timber riithmaliikmete poolt 6eldut

ning avab ja l6petab diskussiooni. Riihmajuht jalgib, et kdik
saavad sona. Tavaliselt kipub diskussioon kaua keerlema
esimesena vdlja 6eldud idee timber. Riihmajuhi tlesanne
on suunata ka teiste ideede leidmisele ja analtitisimisele.
Kindlustab, et kdigil on selge, millised on iseseisva 6ppimi-
se eesmargid ja rihma tegevusplaan. Jlgib, et semianti
lopus teeks keegi selge kokkuvotte.

Kirjutaja tilesanne on koik vdljadeldud motted arusaa-
davalt ja loetavalt lles kirjutada, materjal lakooniliselt
sonastada, paigutada tahvlile ndhtavalt, dlevaatlikult
ning graafiliselt otstarbekalt, seega toetada rithmajuhti
ja liikmeid, fikseerides kogu diskussiooni kdigu ja rohuta-
des probleemilahenduse solmpunkte. Kirjutaja on samal
ajal aktiivne diskussioonis osaleja. Kirjutaja koordineerib
rihmaliikmete elektrooniliset suhtlust.

Lugeja llesanne on lugeda probleemi kirjeldus arutelu
alguses valjusti ette. Samuti on lugeja tlesanne lugeda
probleemi kirjeldust vajadusel korduvalt, juhtides riihma-
kaaslaste tahelepanu olulistele elementidele.

Ajajalgija Ulesanne on hoolitseda otstarbeka ajakasutuse
eest probleemriihma kogunemistel.

Rithmaliikmed peavad olema igaks probleemriihma
kohtumiseks valmistunud: labi tootanud teema juurde
soovitatud teaduslikud artiklid, nad esinevad seminaris,
teevad markmeid, annavad ja saavad vastastikku infor-
matsiooni, teevad sellest lildistusi, on nii aktiivse radkija
kui kuulaja rollis, annavad ja saavad tksteiselt tagasisidet.

Hea probleem

Probleemilesanne on uurimuslik tlesanne, mis suunab
tliopilase oppima just seda, mida probleemi koostaja on
opieesmargiks seadnud. Probleem voib olla esitatud mis-
tahes vormis: probleemi kirjeldus, stsenaarium, dialoog,
dilemma, juhtum, video, kiri, foto vms.

Lisalugemist

Barret, T., & Moore, S. (Eds.) (2011). New approaches to
problem-based learning: revitalising your practice in higher
education. New York, London: Routledge.

Savin-Baden, M., & Major, C. H. (2004). Foundations of
Problem-based Learning. Berkshire: Open University Press
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Oigekeelsussdnaraamat (2006) maaratleb sele jargmiselt:
illustratsioon, eriti joonis, diagramm, graafik jms.

Selede (jooniste, skeemide, kaartide, graphic organizers,
knowledge maps, cognitive organizers, advanced organizers,
concept diagrams) kasutamine oppimisel tadhendab seda, et
uliopilased on aktiivselt kaasatud skeemi, joonise, tabeli
vOi graafiku loomisesse (st oppejoud ei anna tliopilastele
enda loodud joonist valmis kujul kitte). Skeemi voi joonise
aktiivne loomine voi tdiendamine juhib tliopilase siigava ja
tahendusliku 6ppimiseni. Selede kasutamine toetab mot-
lemisoskuste arendamist. Neid saab kasutada nahtuste
anallsimisel, vordlemisel, info rihmitamisel, jargnevuse
esiletoomisel, pohjuse ja tagajarje seoste ilmestamisel
ning probleemide lahendamise protsessi korrastamisel.

Tekstilise info esitamine visualiseeritud kujul nduab ali-
opilastelt info tootlemist ja loovat motlemist. Seledes
kombineeritakse sonu ja pilte ning sellega stimuleeritakse
aju terviklikku tegevust, mis omakorda suurendab info
meeldejatmist, moistmist ja sdilitamist (Davies, 2011;
Materna, 2007; Nesbit & Adesope, 2006).

Samuti on osale inimestest visuaalselt esitatud info moist-
mine lihtsam kui sonaliste kirjelduste jalgimine (Davies,
2011).

Uliopilastel aitavad seled saada aru, kuidas infoiihikud
(ndhtused, ideed) omavahel seostuvad, ning korrastada
oma seisukohti, arvamusi ja arusaamu. Seled voimalda-
vad iliopilastel margata ja luua seoseid olemasolevate
teadmiste ja uue info vahel.

Oppejbududel aitavad seled selgitada ja illustreerida abst-
raktseid moisteid ning fokuseerida 6ppijate tihelepanu
opitava lhele osale, samal ajal suunates neid tajuma
kogu tervikut. Samuti toetab selede kasutamine materjali
struktureerimist ning lilevaadete loomist. Selesid saab
kasutada ettevalmistusena seminariks voi diskussiooniks,
eeltoodena kirjutamisiilesannete voi suuliste ettekannete
puhul, samuti vahelilesannetena loengus voi seminaris
ning kokkuvotva tlesandena loengu voi seminari lopus.
Seledel pohinevaid tlesandeid voib kasutada nii indivi-
duaalse kui rihmatodna. Samuti sobivad nad kasuta-
miseks kodutoona, auditoorses toos voi kontrolltoodes.

Seled

9.1 Mottekaart

Mottekaartide (ideekaart, mind map) loomise tehnika t66-
tas vdlja Tony Buzan 1960. aastate l6pus (Buzan & Buzan,
2000, http://www.tonybuzan.com/about/mind-mapping).
Mottekaarti on defineeritud kui visuaalset ideede ja nende
seoste mittelineaarset esitust (vt nditeks sele 15).

Mottekaart peegeldab selle autori isikupdrast motlemist ja
seoste ndgemist, see ei pea saavutama ideaalset struktuuri
voi olema teaduslikult oige, eesmargiks on leida loovaid
seoseid ideede ja moistete vahel. Mottekaardi loomisest
ja kasutamisest on koige rohkem kasu autoril endal,
teistel voib tema isikupdra tottu olla seda raske moista.
Mottekaart toetab ideede genereerimist, ka saab motte-
kaardi abil loengus kuuldud voi oppematerjalidest loetud
informatsiooni korrastada ning tilevaatliku tervikpildi luua.

Uliopilastele voib soovitada jargmisi samme mottekaardi
koostamiseks:

1. Leida keskne moiste (pohiidee) ja paigutada see
mottekaardi keskele.

2. Madratleda kesksest moistest ldhtuvad olulised
moisted (kontseptsioonid, ideed) ning kirjutada need
kesksest moistest lihtuvatele joontele. Ulevaatlik-
kuse huvides on moistlik mitte tuua valja rohkem kui
seitse moistet.

3. Tuuavdlja moistete (kontseptsioonide, ideede) oma-
vahelised seosed.

4. Vajadusel laiendada ja tdiendada skeemi, lisada néi-
teid.

5. Mbisted on kasulik kirjutada joone peale (v6imaldab
paremini kaarti laiendada, iga joone otsast struktuuri
edasi arendada).

6. Kuiselgub, et mottekaart dpardus (valiti ebaolulised
moisted, moistete seosed, hierarhiad ja struktuur
laksid segamini), siis alustada otsast ning teha uus ja
motestatum mottekaart.

Mottekaardi tegemisel soovitatakse kasutada varve, sim-
boleid, kujundeid, rohutusi ning kdverjooni (mitte sirgeid).
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Mottekaartide loomiseks saab kasutada naiteks Moodle’i
mottekaarti voi jargmisi tasuta veebirakendusi: Bubbl
(http://bubbl.us/), Glinkr (http://www.glinkr.net/), Dabb-
leboard (http://dabbleboard.com/), Flowchart (http://
flowchart.com/).

9.2 Moistekaart

Moistekaartide (concept map, knowledge map) idee arendas
valja Joseph Novak 80. aastatel ning need on leidnud
kasutamist ka korgkoolidppes (Davies, 2011).

Moistekaardid (Novak, Canas, 2008) on graafilised va-
hendid teadmiste korrastamiseks, stistematiseerimiseks ja
esitamiseks, need toetavad iliopilaste siigavat oppimist.
Samuti aitab moistekaartide kasutamine kaasa opioskuste
ja probleemide lahendamise oskuste arendamisele.

Mbistekaardile on omased konkreetsed tunnusjooned.
Esimene iseloomustav tunnus on see, et moistekaardid
koosnevad moistetest (ringides voi kastides) ning moisteid
tihendavatest joontest, millega viidatakse nendevahe-
listele seostele. Moistet ihendavale joonele margitud
sonadega tapsustatakse seoseid kahe moiste vahel. Moni-
kord tahistatakse kontseptsiooni rohkem kui tihe sonaga
(Novak, Canas, 2008), ent hoiduda tuleks ,lausetest
kastides®, mis tahendab, et moiste asemel on kasutatud
tervet lauset.

~ MOTTEKAART

Teine moistekaarte iseloomustav tunnus on moistete
kujutamine hierarhilisel kujul. Moistekaardi tipus on
koige tldisem moiste, vihem (ldised, spetsiifilisemad
moisted paigutatakse hierarhiliselt allapoole (Novak &
Canas 2008, 1-2).

Moistekaardi koostamine

Oppimise seisukohalt on oluline, et iilidpilased ise koos-
taksid moistekaardi, mitte ei opiks dra 6ppejou koostatud
valmis kaarti kui 6ppematerjali. UliGpilaste toetamiseks
soovitatakse teha sammsammuline juhend (Davies, 2011).
Kui alustada moistekaardi kasutamist ning on arvata, et
uliopilased pole selle todvahendiga veel tuttavad, siis
on arukas esimesed moistekaardid teha lihtsad ning
uliopilastele tuttaval teemal. See teeb lihtsamaks kon-
teksti tajumise ja hierarhilise struktuuri moistmise (Novak,
Canas, 2008, Lk 11).

1. Kisimuse (fookuskiisimuse) plstitamine

See on kiisimus, mis tdpsustab selgelt probleemi, mida
moistekaart peaks aitama lahendada. Iga moistekaart
vastab fookuskiisimusele ning hea fookuskiisimus voib
viia rikkalikuma moistekaardi valmimiseni. Moistekaardi
koostamise 6ppimisel kipuvad oppijad fookuskiisimusest
korvale kalduma ja koostama moistekaarti, mida voib
seostada valdkonnaga, kuid mis ei vasta kiisimusele
(Novak & Canas, 2008, 1).
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2. Votmemoistete madratlemine 3. Esialgse moistekaardi koostamine
Tavaliselt piisab 15 kuni 25 moistest. Moisted voib esialgu Kui esialgne maistekaart on loodud, siis tiiendatakse seda
reastada nimestikuna, kus koige iildisemad moisted asu- seoste esiletoomisega maisteid iihendavatel nooltel. Seos-
vad nimestiku tipus ning kdige spetsiifilisemad nimestiku te sbnastamisel mirgitakse inglise keeles seosenooltele
lopuosas. tegusonad ja eessonad. Eesti keele eripdra tottu (meil on

kaandelopud) pole nii lihtne leida nooltele sobivaid sonu.
Moistekaarti voib parema selguse huvides korduvalt iile
vaadata ja tdiendada ja moisteid imber tostada.
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Vorreldes mottekaardiga, on moistekaart rohkem struk-
tureeritud ja n-6 6ige lahenduse poole piitidlev, pohiline
on vdlja tuua moistetevahelised seosed.

Pohiline puudus on, et moistekaartide kasutamine eeldab
teatud oskust oppida, nende loomine voib tunduda iliopi-
laste jaoks liiga toomahukas ja seetottu vahemotiveeriv.

Moistekaartide kasutamist voib alustada lihntsamate
iilesannetega. Oppejoud vdib anda maisted kitte eraldi
kaartidel, et neid saaks flsiliselt imber tosta ja kombi-
neerida, voi anda ette nimekirja moistetest, mida tuleb
seostesse panna. Samuti saab dliopilastele anda poolenisti
kujundatud moistekaardi (skeleti), mida tliopilased pea-
vad tdiendama. Moistekaartide koostamist saab poimida
suuliste esitlustega, mille kdigus tuleb tutvustada oma
moistekaardi koostamise pohimotet. Moistekaarte saab
teha rihmatoddena. Ka saab neid kasutada kontroll- voi

arvestustoodes.

Moistekaarte saab kasutada iseseisva lugemise kokkuvot-
tena (nt Uliopilased tootavad labi vastava opikupeatiiki,
jaotusmaterjali, artikli ja koostavad selle pohjal moiste-
kaardint Moodles). Oppejéud saab maistekaardid kiiresti
tle vaadata ning moistekaartides ilmnevaid vaararu-
saamasid voi vadrseoseid kohe loengus selgitada.

Sobib kasutada vdga erinevates valdkondades.

Uurimused (Berry & Chew, 2008; Stewart, 2012) kinnita-
vad, et moistekaartide kasutamise tulemusena paranesid
uliopilaste eksamitulemused. Moistekaartide koostamine
ainekursuse kiigus oli vabatahtlik iilesanne. Uligpilastele
oli esitatud noudmine, et moistekaart pidi sisaldama
vahemalt 30 seostatud moistet. Moistekaarte koostanud
uliopilaste eksamitulemused paranesid, vorreldes nii
nende ennustatava tulemusega (ldhtuvalt vaheeksami
tulemustest) kui ka vorreldes teiste tudengitega, kes
moistekaarti ei teinud (Berry & Chew, 2008).

Moistekaardid aitavad kaasa just keeruliste, komplekssete,
diinaamiliste ja vahestruktureeritud teemade moistmisele.
Kuigi algselt kasutati moistekaarte poolkohustuslikuna,
siis Uliopilaste leidsid, et moistekaardid on kasulik 6ppi-
misvote ning kasutasid neid ka iseseisval oppimisel ning
joonistasid enne vastuse kirjutamist vdikesi moistekaarte
kontrollt6o servale (Stewart, 2012).

9. 3 Arutluskaart

Arutluskaardi (argument map) abil esitatakse visuaalselt
jareldusenijoudmise struktuur. Arutluskaardil tuuakse
erineval tasemel asetsevates kastides vilja eeldused,
pohjendused, vastuvdited ja vastuvdidete vastuvdited.
Toovotte eesmargiks on arutluse kaardistamine ning
arutluse aluseks olevate pohjenduste ja varjatud eelduste
esiletoomine. Arutluskaardi loomise kdigus saab lisada
nii vditeid kui vastuvditeid. Samuti saab lisada toen-
dusmaterjali (statistikat, eksperdi seisukohti, tsitaate)
(Davies, 2011). Vdited kastide sees esitatakse korrektsete
lausetena ning sonastatakse tapselt ja selgelt. Paremaks
eristamiseks on vdidete ja vastuvdidete kastid erinevat
varvi (rohelised, punased).

Arutluskaartide loomiseks saab kasutada veebirakendust
Austhink (www.austhink.com).

Harrelli (2011) uurimus nditas, et kui filosoofia kursusel
kasutati semestri jooksul argumentide analiitisimiseks
regulaarselt arutluskaarte, siis paranesid tliopilaste
argumentide analtitsi oskused. Eriti palju kasu oli just
neil tliopilastel, kelle eeltesti tulemused olid norgad.
Tugevamate iliopilaste analiitisioskused arenesid ka ilma
arutluskaardi votteta. Uurimistulemused kinnitavad, et
arutluskaartide regulaarse kasutamise abil saab arendada
uliopilaste analtitisioskusi.
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Riiklikult tuleks toetada ainult e—raar-n‘atf,llte T
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9.4 T-tabel

T-tabelit kasutatakse kahe erineva seisukoha esiletoo-
miseks ja pohjendamiseks. T-tabeli puhul peab teema-
pustitus sisaldama kahte selgelt eristuvat vastandlikku
vaadet, nditeks koige tavaparasem T-tabelite kasutus
on poolt- ja vastuargumentide loetlemine. Samuti saab
T-tabeli abil esile tuua faktid ja arvamused, tugevused ja
norkused, kasud ja kahjud.

T-tabelit on vdga holpus visandada, ent lihtne visuaal-
ne vorm voib dllatavalt tohusalt toetada argumentide
leidmist. T-tabel suunab lidpilasi otsima ideid tabeli
molemasse osasse, suunab markama vaadete paljust,
mitte piirduma lihe vaatenurga esitamisega.

9.5 Venni diagramm

Venni diagramm on sele, mis koosneb kahest voi kolmest
osaliselt kattuvast ringist. Matemaatikas kasutatakse
Venni diagramme, et visualiseerida seoseid hulkade vahel.
Venni diagrammid aitavad uliopilasi ndhtuste, objektide,
kasituste, artiklite, teoste, tegelaste vordlemisel voi
vastandamisel.

Venni diagrammi puhul kujutatakse kahte keskel kattuvat
ringi. Omadused, mis on kummalegi riihmale eriomased,
paigutatakse ringide mittekattuvale osale, ning omadu-
sed, mis on thised molemale nahtusele, paigutatakse
kattuvale osale.

Venni diagrammi saab kasutada ka kolme nahtuse vord-
lemiseks.
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9.6 Tsiikliline diagramm

Tsiiklilist diagrammi saab kasutada, et ndidata, kuidas
stindmuste seeriad toimivad korduvalt tsikli jooksul.
Diagrammi kasutamisel peavad iliopilased mdaratlema,
millised on tsiiklit kujundavad olulised stindmused ja
millised on siindmustevahelised seosed, ning selgitama,
kuidas tsiiklilisus kindlustatakse.

9.7 Vordlemine

Vordlemise ja vastandamise puhul on seled toeks, et
paremini analiilsi liigendada ja korrastada. Vordlemise
puhul on eriti kasulikud seled, mis voimaldavad valja tuua
nii sarnasusi kui erinevusi. Vordlemiseks voib leida vaga
erineva visuaalse lahendusega selesid. Rohkem motlemist
nouavad uliopilastelt need seled, kus tuleb valja tuua ka
vordlusalus.

| Sarnasused
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9.8 Pohjuse ja tagajdrje seosed

Pohjuse ja tagajarje seoste markamiseks ja vdljatoomiseks saab vas-
tavalt tilesande eesmargile kasutada erinevaid visuaalseid lahendusi.

Tagajdrjed

Tagajirjed

Tagajirjed

Tagajirjed

Enda valdkonnas sobiva voi kasitletava teema jaoks sobivaid ideid selede koostamiseks voib leida mitmetelt

veebilehekiilgedel:
http://graphicorganizers.com (vaadatud 16.09.2010)

http://www.educationoasis.com (vaadatud 16.09.2010)
http://www.worksheetlibrary.com/subjects/graphicorganizers/ (vaadatud 11.03.2010)

http://cmap.ihmc.us (vaadatud 11.03.2010)
http://www.tonybuzan.com/about/mind-mapping
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Kokkuvote

épperuhmad on erinevad ning Gihel aastal hdid tulemusi
andnud tegevus ei pruugi viia eesmargile jargmisel korral.
Seepdrast tasub uut oppemeetodit voi votet proovida
vahemalt paar korda, enne kui otsustate, et see kindlasti
ei sobi teile ega teie aines. Kui Uliopilased kohe uuen-
dustega kaasa ei tule, ei taha kaasa moelda voi kaasa
tegutseda ning tekib kiusatus loobuda, ei tasu siiski
kohe alla anda. Ulidpilased vajavad samuti 6ppimiseks
jaharjumiseks aega. Tasub reflekteerida oma kogemuste
tile, moelda labi, mis toimis hasti ja mida voiks jargmisel
korral teha teisiti ning siis proovida uuesti.

Kui kavatsete kiisida tiliopilastelt tagasisidet uute mee-
todite kohta, mida olete hakanud kasutama, siis pole
seda alati moistlik teha kohe esimese katsetuse jarel, vaid
tasub oodata, kuni tliopilased on kohanenud 6ppejou
(uue) tooviisi ja muutunud tockorraldusega.

Ukski meetod ei sobi absoluutselt kdigile iiliopilastele,
ent kui kasutada erinevaid meetodeid, siis voib loota,
et ainekursuse jooksul on igal tliopilasel moni hetk, kui
oppejoud kasutab just tema Oppimist toetavat 6ppe-
meetodit. Samas tahendab erinevate meetodite kasuta-
mine ka seda, et loome Uliopilastele voimalusi avardada
oma oppimisviise.

Uks ja sama 6petamistegevus voib erinevate dppe-
joudude kaes toimida hoopis erineval viisil, soltuvalt tema
arusaamadest ja isikuparast.



82

Oppemeetodid korgkoolis

Kasutatud allikad

Angelo, T.A., Cross, K.P. (1993). Classroom Assessment Techniques. A Handbook for College Teachers. San Francisco: Jossey-Bass Publishers.

Apperson, J.M., Laws, E.L., & Scepansky, J.A. (2006). The impact of presentation graphics on students’ experiences in the classroom.
Computers & Education, 47, 116-126.

Arvaja, M. (2005). Collaborative knowledge construction in authentic school contexts. Jyvaskyld: University of Jyvaskyla.

Atkinson, R. H., Longman, D.G. (1985). Reading Enhancement and Development. St.Paul. Minnesota: West Publishing.

Barkely, E.F., Cross, K.P., & Major, C.H. (2005). Collaborative learning techniques: a handbook for college faculty. San Francisco: Jossey Bass
Publishers.

Barkley, E.F. (2010). Student engagement techniques: A handbook for college faculty. San Francisco: Jossey Bass Publishers.

Barret, T., & Moore, S. (Eds.) (2011). New approaches to problem-based learning: revitalising your practice in higher education. New York, London:
Routledge.

Bartsch, R.A., Cobern, K.M. (2003). Effectiveness of PowerPoint presentations in lectures. Computers & Education, 41, 77-86.

Bean, J.C. (2001). Engaging ideas: the professor’s guide to integrating writing, critical thinking, and active learning in the classroom. San Francisco:
Jossey-Bass Publishers.

Beck, I. L., McKeon, M.G., Hamilton, R. L., & Kucan, L. (1997). Questioning the Author: An approach for enhancing student engagement with text.
Newark: International Reading Association.

Berk, R.A. (2012). How to Create ,Thriller” PowerPoints® in the Classroom! Innovative Higher Education, 37, 141-152.

Berry, JW., & Chew, S.L. (2008). Improving Learning Through Interventions of Student-Generated Questions and Concept Maps. Teaching
of Psychology, 35, 4, 305-312.

Biggs, J., & Tang, C. (2008). Oppimist vidrtustav Gpetamine iilikoolis. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Bligh, D. (1998). What’s the use of lectures? Exter: Intellect.

Bransford, J.D., Brown, A.L., & Cocking, R. R. (2000). How people learn? Brain, mind, experience, and school. Washington, D.C: National Aca-
demy Press.

Brookfield, S.D., & Preskill S. (1999). Discussion as a Way of Teaching: Tools and Techniques for University Teachers. Buckingham: The Society for
Research into Higher Education & Open University Press.

Brown, G., & Atkins, M. (1999). Effective Teaching in Higher Education. London, New York: RoutledgeFalmer.

Buehl, D. (2001). Interaktiivoppe strateegiad klassiruumis. Tallinn: OK Arenduskeskus.

Buzan, T., & Buzan, B. (2000). The Mind Map Book. London: BBC Worldwide Limited.

Campbell, J., & Mayer, E.R. (2009). Questioning as an Instructional Method: Does it Affect Learning from Lectures? Applied Cognitive Psyc-
hology, 23, 747-759.

Caspersz, D., Skene, J., & Wu, M. (2006). Managing Student Teams. Pilperra, NSW: Higher Education Research and Development Society of
Australasia.

Cavanagh, M. (2011). Students’ experiences of active engagement through cooperative learning activites in lectures. Active learning in
higher education, 12, 1, 23-33.

Crouch, C.H., Mazur, E. (2001). Peer Instruction: ten years of experience and results. American Journal of Physics. 65, 9, 970-977.

Davies, M. (2011). Concept mapping, mind mapping and argument mapping: what are the differences and do they matter? Higher Educa-
tion, 62, 279-301.

De Bono, E. (2009). Kuus mottemiitsi. Tallinn: Kirjastus Pegasus.

Evans, E. (2007). Rethinking and improving lecturing in history. Research project. HE Academy Subject Centre for History, Classics and
Archaeology.

Exley, K., & Dennick, R. (2004). Giving a Lecture: from presenting to teaching. New York: RoutledgeFalmer.

Exley, K., & Dennick, R. (2004). Small Group Teaching: tutorials, seminars and beyond. London, New York: RoutledgeFalmer.

Finlay, S.-]., & Faulkner, G. (2005). Téte a téte. Reading groups and peer learning. Active learning in higher education, 6, 1, 32-45.

Freeman, L., & Greenacre, L. (2011). An Examination of Socially destructive Behaviors in Group Work. Journal of Marketing Education, 33, 1,
5-17.

Fry, H., Ketteridge, S., & Marshall, S. (Toim). (2009). A handbook for teaching and learning in higher education: enhancing academic practice.
New York: Routledge.

Gibbs, G., Habeshaw, S., & Habeshaw, T. (1988). 53 Interesting Things to Do in Your Lectures. Bristol: Technical and Educational Services.

Habeshaw, S., Gibbs, G., & Habeshaw, T. (2000). 53 Interesting Things to do In Your Seminars and Tutorials. Bristol: Technical and Educational
Services.

Hakkarainen, K., & Lonka, K. (2005). Probleemip&hine 6ppimine.L. Jogi, & T. Ristolainen (Toim), Oppimine ja 8petamine avatud iilikoolis (tk
262 — 272). Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Harper, K.A., Etkina, E., & Lin, Y. (2003). Encouraging and Analyzing Student Questions in a Large Physics Course: Meaningful Patterns for
Instructors. Journal of Research in Science Teaching, 40, 8, 776-791.

Harrell, M. (2011). Argument diagramming and critical thinking in introductory philosophy. Higher Education Research & Development, 30,3,
371-385.

Huxham, M. (2005). Learning in Lectures. Do ,interactive windows* help? Active learning in higher education, 6,1, 17-31

Houghton, W. (2004). Engineering Subject Centre Guide: Learning and Teaching Theory for Engineering Academics. Killastatud aadressil
www.engsc.ac.uk/er/theory/learning.asp.

Huber, G.L., & Huber, A.A. (2008). Structuring Group Interaction to Promote Thinking and Learning During Small Group Learning in High
School Settings. R-M. Gillies, & A. Ashman, J. Terwel (Eds.) The Teacher’s Role in Implementing Cooperative Learning in the Classroom (pp
111-132). New York: Springer.

Jacobs, G.M., Power, M.A, Inn, Loh Wan. (2002). The teacher’s sourcebook for cooperative learning: Practical techniques, basic principles, and
frequently asked questions. Thousand Oaks, California: Corwin Press, A Sage Publications Company

Jacobson, A., Kosinski-Collins, M.S. (2012). Using News and Views Articles, Lab Reports, and Wiki Entries to Teach Students How to Read
and Write for Diverse Scientific Audiences in an Introductory Biology Laboratory Course, Journal of Studies in Education, 2, 2. Kiillastatud
aadressil www.macrothink.org/jse.



Oppemeetodid korgkoolis | 83

Jarvis, P. (1998). Taiskasvanuharidus & pidevope. Teooria ja praktika. Tallinn: SE & JS.
Jagues, D. (2000). Learning in Groups: A Handbook for Improving Group Work. London: RoytledgeFalmer.

James, K.E., Burke, L.A., & Hutchins, H.M. (2006). Powerful or Pointless? Faculty Versus Student Perceptions of PowerPoint Use in Busi-
ness Education, Business Communication Quarterly, 69, 4, 374-396.

Jensen, E., & Nickelsen, L.A. (2008). Deeper Learning: 7 Powerful Strategies for In-Depth and Longer-Lasting Learning. Thousand Oaks: Corwin
Press, Sage Company.

Johnson, DW., & Johnson, RT. (1999). Learning together and alone: cooperative, competitive, and individualistic learning. Boston: Allyn and
Bacon.

Johnson, DW., Johnson, R.T. (2008). Social Interdependence Theory and Cooperative Learning: The Teacher’s Role. Kogumikus R.M. Gil-
lies, A. Ashman, J. Terwel (Toimetajad) The Teacher’s Role in Implementing Cooperative Learning in the Classroom. New York: Springer,
9-36

Johnson, DW., Johnson, RT., Stanne, M.B. (2000). Cooperative Learning Methods: A Meta-Analysis. www.tablelearning.com/uploads/
File/EXHIBIT-B.pdf

Jogi, L., & Ristolainen, T. (2005). éppimineja opetamine avatud iilikoolis. Tartu: TU Kirjastus

Kagan, S. (1994). Cooperative Learning. Kagan Cooperative Learning.

Kennedy, R.R. (2009). The power of in-class debates. Active learning in higher education, 10, 3, 225-236.

Kidron, A. (1999). 122 opetamistarkust. Tallinn: Andras & Mondo.

Kikas, E. (2004). Oppimine ja dpetamine. Haridus, 3, 10-13.

Knight, J.F., & Wood, W.B. (2005). Teaching More by Lecturing Less. Cell Biology Education, 4, 298-310.

Krips, H. (2003). Suhtlemisoskustest 6petamisel ja juhtimisel. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Kinchin, I.M, Chadha, D., & Kokotailo, P. (2008). Using PowePoint as a lens to focus on linearity in teaching. Journal of Further and Higher
Education, 32,4, 333-346.

Krull, E. (2000). Pedagoogilise psiihholoogia kdsiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus

Lake, D.A. (2001). Student Performance and Perceptions of a Lecture-based Course Compared with the Same Course Utilizing Group
Discussion. Physical Therapy, 81, 3, 896-902.

Lammers, W.J., & Murphy, J.J. (2002). A profile of teaching techniques use in the university classroom. Active learning in higher education, 3,
1,54-67

Lehtsaar, T. (2010). Oppejoudude sotsiaalsed ja kommunikatiivsed oskused. Tartu: Sihtasutus Archimedes.

Lerkkanen, M.L. (2007). Lugema 6ppimine ja 6petamine alus- ja algdpetuses. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Lim, L.L., Thiel, D.V., & Searles, D.J. (2012). Fine tuning the teaching methods used for second year university mathematics, International
Journal of Mathematical Education in Science and Technology, 43,1, 1-9

Materna, L. (2007). Jump Start the Adult Learner. How to Engage and Motivate Adults Using Brain-Compatible Strategies. Thousand Oaks: Corwin
Press.

Machemer, P.L., & Crawford, P. (2007). Student perceptions of active learning in a large cross-disciplinary classroom. Active learning in
higher education, 8, 1, 9-30.

Marbach-Ad, G., & Sokolove, P.G. (2000). Can Undergraduate Biology Students Learn to Ask Higher Level Questions? Journal of Research in
Science Teaching, 37, 8, 854-870.

McCarthy, J.P., & Anderson, L. (2000). Active Learning Techniques Versus Traditional Teaching Styles: Two Experiments from History and
Political Science. Innovative Higher Education, 24, 4, 279-294.

McNeal, A. (s.a.). Teacher’s guide to reading primary literature. Kiilastatud aadressil

http://www.informatics.buu.ac.th/"krisana/presentation/HowToRead/How%20t0%20Read%20a%20Scientific%20Research%20Pa-
per--.htm.

Mikk, J., & Asser, H. (2001). Probleem&pe korgkoolis. Haridus, 3, 18-23.

Millis, B.J., & Cottell, P.G. (1998). Cooperative learning for higher education faculty. Westport: Oryx Press

Murphy, J.J. (1989). Medieval Rethoric: A Select Bibliography. University of Toronto Press.

Narloch, R., Garbin, C.P.,& Turnage, K.D. (2006). Benefits of Prelecture Quizzes. Teaching of Psychology, 33, 2, 109-112.

Nevid, J.S., & Mahon, K. (2009). Mastery Quizzing as a Signaling Device to Cue Attention to Lecture Material. Teaching of Psychology, 36, 1,
29-32.

Nesbit, J. C., & Adesope, 0.0. (2006). Learning With Concept and Knowledge Maps: A Meta-Analysis. Review of Educational Research, 76, 3,
413-448.

Nilson, L. B. (2003). Teaching at Its Best: A Research-Based Resource for College Instructors. San Fransisco: Jossey-Bass, Anker Publishing

Novak, J.D., & Canas, A.J. (2008). The Theory Underlying Concept Maps and How to Construct and Use Them. Technical Report IHMC
CmapTools. Kiilastatud aadressil http://cmap.ihmc.us/Publications/ResearchPapers/TheoryUnderlyingConceptMaps.pdf.

Nomm, E., & Valgmaa, R. (1995). Grupiprotsessid ja nende juhtimine. Toravere: Tesserakt.

Payne, B.K., Monk-Turner, E., Smith, D., & Sumter, M. (2006). Improving Group Work: Voices of Students. Education, 126, 441-448.

Pedastsaar, T. (2008). Opi- ja 6petamistegevused. Viljandi : Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia.

Pilli, E. (2009). Viljundipohine hindamine korgkoolis. Tartu: Sihtasutus Archimedes

Platzer, H., Blake, D., & Ashford, D. (2000). Barriers to learning from reflection: a study of the use of groupwork with post-registration nurses.
Journal of Advanced Nursing, 31, 5,1001-1008.

Postholm, M.B. (2008). Group work as a learning situation: a qualitative study in a university classroom. Teachers and Teaching: theory and
practice, 1, 2, 143-155.
Prits, M. (2002). Olge sona peremees. Tartu

Pritchard, D. (2010). Where learning starts? A framework for thinking about lectures in university mathematics. International Journal of
Mathematical Education in Science and Technology. 41, 5, 609-623.

Remedios, L., Clarke, D., & Hawthorne L. (2008). The silent participant in small group collaborative learning contexts. Active learning in
higher education, 9, 3, 201-216.

Rowe, M.B. (1986).Wait time: Slowing down may bea way of speeding up! Journal of Teacher Education, 37,1, 43-50.



84

Oppemeetodid korgkoolis

Sander, P., Stevenson, K., King, M., & Coates, D. (2000). University Students’ Expectations of Teaching. Studies in Higher Education, 25, 3,
309-323.

Savin-Baden, M., & Major, C. H. (2004). Foundations of Problem-based Learning. Berkshire: Open University Press

Savoy, A., Proctor, RW., & Salvendy, G. (2009). Information retention from PowerPoint and traditional lecture. Computers & Education, 52,
858-867.

Silberman, M. L. (1996). Active Learning: 101 Strategies to Teach Any Subject. Massachusetts: Allyn & Bacon

Springer, L., Stanne, M.E., & Donovan, S.S. (1999). Effects of Small-Group Learning on Undergraduates in Science, Mathematics, Enginee-
ring, and Technology: A Meta-Analysis. Review of Educational Research, 69, 1, 21-51.

Stead, D.R. (2005). A review of the one-minute paper. Active learning in higher education, 6, 2, 118-131.

Stewart, M. (2012). Joined up thinking? Evaluating the use of concept-mapping to develop complex system learning. Assessment & Evalua-
tion in Higher Education, 37, 3, 39-368

Saljg, R. (2003). Oppimine tegelikkuses: Sotsiokultuuriline kdsitlus. Eesti Vabaharidusliidu Kirjastus.

Taylor, S.A., Hunter, G.L., Melton, H., & Goodwin, S.A (2011). Student Engagement and Marketing Classes. Journal of Marketing Education,
33,1,73-92

Tiberius, R.G. (1995). Small Group Teaching: A Trouble-shooting guide. London: Kogan Page.

Urdze, T. (2001). Olla, teada, osata. Meetodid edukaks t60ks auditooriumiga. Toravere

Valgmaa, R. (2005). Juhtumi analiiiis. — Oppimine ja 6petamine avatud ilikoolis. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 300 - 308

Valgmaa, R., Nomm, E. (2008). Opetamisest: eesmiirgist teostuseni. Eesti Vabaharidusliidu Kirjastus.

Van den Brock, P. (2010). Using Texts in Science Education: Cognitive processes and Knowledge Representation. Science, 328, 453-456.

Van Dijk, LA., Van den Berg, G.C., & Van Keulen, H. (2001). Interactive lectures in engineering education. European Journal of Engineering
Education, 26, 1,15-28

Vo, H.X., Morris, R.L. (2006). Debate as a Tool in Teaching Economics: Rationale, Technique, and Some Evidence, Journal of Education for
Business, 81, 6, 315-320

Young, M.S., Robinson, S., & Alberts, P. (2009). Students pay attention! Combating the vigilance decrement to improve learning during
lectures. Active learning in higher education, 16, 1, 41-55

http://www.mitteformaalne.ee/oppemeetodid.html

http://glossary.plasmalink.com/glossary.html






'(:_J Primus





